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Традиционно поучения духовных лиц относятся к жанру проповеди, соответ-
ственно, при анализе такого рода произведений только эта сторона содержания 
рассматривается и прорабатывается. Древнейший образец обращения с настав-

лениями к современникам — и вообще самый древний из оригинальных русских 
текстов — принадлежит перу новгородского епископа Луки. Этот текст заметно от-
личается от достаточно типовых пастырских поучений. В нем объем общеморальных 
требований весьма скромен и не является главным проблемным ядром произведения. 
На первый план выдвинута озабоченность святителя не столько общим уровнем 
нравственного климата в Новгороде, сколько нарушающим общественное спокой-
ствие возбужденно-озлобленным поведением горожан. Его Поучение наполнено уста-
новками на умиротворение и даже усмирение паствы, а это указывает на накал си-
туации в обществе. Епископ Лука выделяет в этой связи целый букет неблаговидных 
деяний новгородцев на почве вражды. 

Обеспокоенность епископа обострением обстановки в социуме обязывает к поиску 
соотношения содержания Поучения с конкретными обстоятельствами новгород-
ской истории, тем более что нравственные увещевания направлялись архипасты-
рем не столько на формирование идеально усредненного облика новокрещенных 
современников, сколько на слом нежелательных социально-поведенческих практик. 
Как будет показано далее, содержание Поучения по всем параметрам вписывалось 
в «злобу дня», и в нем под дисциплинарно-церковным предлогом решались задачи 
в интересах княжеской власти. Соответственно, в контексте реальных событий у рас-
суждений на тему нравственности появляется не просто исторический, а вполне опре-
деленный политический контекст.

По всем признакам Поучение еп. Луки было создано в самом начале пастырского 
служения архиерея в Новгороде1. Напомним, в какой обстановке начиналось архипа-
стырское служение Луки. 

Лука Жидята2 был прямым ставленником киевского князя Ярослава на новгородскую 
кафедру. В 1036 г. во главе новгородской Церкви его ставит своей властью специально 
прибывший для этого в северный русский город Ярослав, который в этом году, после 
смерти брата Мстислава, становится полноправным властителем всех русских земель: 
«перея власть его всю Ярославъ. и быти самовластець Русьстеи земли»3. Назначение 
еп. Луки происходит одновременно с передачей Новгорода старшему сыну Владимиру 
и демонстративным отстранением Ефрема, которого назначил себе в преемники первый 
новгородский епископ Иоаким Корсунянин, умерший в 1030 г.4 После смерти Иоакима 
Ефрем исполнял обязанности местоблюстителя епископской кафедры, но, как выразился 
летописец, тот «святительству не сподобился»5. Удалением Ефрема от дел управления 
Церковью была устранена фигура, вышедшая непосредственно из новгородской среды.

Настолование еп. Луки происходит в период, предшествовавший установлению 
юрисдикции Константинопольской патриархии6. Основание митрополии датируется 

1 Макарий (Булгаков), митр. История русской церкви. Кн. II. М., 1995. С. 68; Письменные па-
мятники истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 119.

2 Софийская летопись называет его Жирятой (Софийская летопись // ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. М., 2000. 
С. 177). В свете споров о происхождении прозвища Луки такая корректировка не лишена оснований. 
Корневая основа жи присутствует в словах, связанных с обозначением функции жизни или с тем, 
что жизнь обеспечивало (Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986. С. 73–75).

3 ПСРЛ. Т. 1. М., 1962. Стб.150.
4 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 113.
5 ПСРЛ. Т. 3. М., 1963. C. 210.
6 В историографии делаются попытки связать свидетельство о переводе некоего Феофилакта 

из Севастии на митрополию Росии с обращением в христианство русских (об изначальной 
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1037 г.7, а деятельность первого на Руси митрополита Феопемпта отмечена летописью 
под 1039 г.8 Именно Феопемпт прямо называется первым русским митрополитом9. 
Показательно, что назначенный из Византии митрополит-грек начинает свою дея-
тельность с повторного освящения главного киевского храма — Десятинной церкви, 
что указывает на неприятие прежних канонических порядков10. Данных о хиротонии 
еп. Луки задним числом нет, поэтому выдвиженец великого князя становится вторым 
новгородским епископом в рамках традиции автокефалии11. 

На годы правления еп. Луки в Новгородской церкви приходится военный поход 
на Византию, который в 1043 г. возглавил Владимир Ярославич: «Посла Ярославъ 
сына своего Володимера на Грькы»12. Попытка взять греческую столицу закончилась 

митрополии на Руси см.: Поппе А. Митрополиты и князья Киевской Руси // Подскальски Г. Хри-
стианская и богословская литература в Киевской Руси (988–1237). СПб., 1996. С. 447–449). Убе-
дительных доказательств в пользу этой гипотезы нет (см.: Фомина Т. Ю. Епископская власть 
в домонгольской Руси: истоки, становление, развитие. М., 2014. С. 64–65; Карпов А. Ю. Ярос-
лав Мудрый. М., 2005. С. 321–322). Связывать назначение Феофилакта с Древней Русью вовсе 
не обязательно. В ареале византийского влияния имелось несколько областей с названием 
Росия, Русия, или похожими именованиями (см.: Кузьмин А. Г. Этноним «русь» от Балтики 
до Меотиды // Кузьмин А. Г. Начало Руси. М., 2003. С. 242–292). Считающийся преемником  
Феофилакта Иоанн I в житийных повествованиях о Борисе и Глебе титулован то архиеписко-
пом, то митрополитом (Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы 
им. Пг., 1916. С. 17–19; 53–59). Архиепископский его статус подтвержден Титмаром Мерзебург-
ским, а это значит, что к 1018 г., о котором писал Титмар, строгой иерархии во главе с митро-
политом еще не существовало. Печать Иоанна митрополита Росии, считавшаяся материальным 
свидетельством должностного статуса носителя с таким именем, принадлежала, как установле-
но, не Иоанну I, а Иоанну IV, который был митрополитом в 1164–1166 гг. (об атрибуции печати 
Иоанна: Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X–XV вв. Т. 1. М., 1970. С. 51, 175). Факт креще-
ния Руси не фиксируется официальными византийскими источниками. Отсутствуют сведения 
о митрополитах и в древнейших памятниках отечественной письменности. Появление имен 
первоиерархов в позднейших источниках — следствие церковной реконструкции на основе  
т. н. «византийского шаблона», созданного на основе византийской концепции крещения Руси. 
Позднейшие ретроспекции не соответствуют историческим реалиям. «Первые митрополиты», 
фигурировавшие в «Патриаршей летописи», «Уставе Владимира», «Степенной книге царского 
родословия» — фигуры легендарные, вымышленные. Достоверных данных о существовании 
церковной структуры во главе с митрополитом до времени княжения Ярослава нет (подробнее 
см.: Гайденко П. И. Место русского митрополита в системе церковно-государственных отноше-
ний Киевской Руси (постановка вопроса) // Православный собеседник. Вып. 1 (6). Казань, 2004. 
С. 136–137; Гайденко П. И. Священная иерархия Древней Руси (XI–XIII вв.). Зарисовки власти 
и повседневности. М., 2014. С. 72–75; Гайденко П. И. Быт и нравы архиереев и их паствы в Ки-
евской Руси (XI–XIII вв.). М., 2016. С. 94–100; Фомина Т. Ю. Епископская власть в домонгольской 
Руси. С. 62–64; Костромин К., прот. Князь Владимир и истоки русской церковной традиции: 
этюды об эпохе принятия Русью христианства. СПб., 2016. С. 82–90).

7 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 151; ПСРЛ. Т. 43. М., 2004. С. 53. Ср.: ПСРЛ. Т. 9. М., 2000. С. 80.
8 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 153.
9 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 163.
10 Мурьянов М. Ф. О летописных статьях 1039 и 1131 г. // Мурьянов М. Ф. История книжной 

культуры России. Очерки. Ч. 2. СПб., 2008. С. 290–293; Кузьмин А. Г. Падение Перуна. Станов-
ление христианства на Руси. М., 1988. С. 227; Костромин К., прот. Князь Владимир и истоки 
русской церковной традиции. С. 90. 

11 Об изначальной автокефальности Древнерусской Церкви после принятия христианства 
при Владимире и о сохранении этой традиции вплоть до Илариона, с отступлением при Фео-
пемпте, убедительные соображения привел К. Костромин (см.: Костромин К., прот. Князь Вла-
димир и истоки русской церковной традиции. С. 90–111).

12 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 154.
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неудачей. После бури, разбившей суда, князь покинул пешее войско, в состав кото-
рого входило новгородское ополчение во главе с воеводой Вышатой. Находивша-
яся в походе паства еп. Луки была пленена и в массовом порядке ослеплена. Вряд 
ли можно было совместить подобного рода межгосударственные отношения с нахо-
ждением под юрисдикцией Константинополя. На фоне конфликта введение в 1051 г. 
автокефальной митрополии с «русином» Иларионом во главе было логичным шагом. 
Соответственно, назначение еп. Луки без участия митрополита можно рассматривать 
как репетицию к осуществлению такого шага. 

Церковная независимость Руси, на фоне колебаний в этом вопросе верховного 
властителя русских земель, была кратковременной. После смерти Ярослава куда-то 
без пояснений исчезает Иларион, а его место в 1055 г. занимает присланный из Ви-
зантии грек Ефрем, который, как и Феопемпт, начал с повторного освящения главного 
столичного храма — Святой Софии. Этот акт зафиксирован в месяцеслове Мстисла-
вова Евангелия13. Другим важным мероприятием митрополита-грека на Руси стало 
судебное преследование еп. Луки, но привлеченный в качестве свидетеля владычный 
холоп Дудика не дал ожидаемых показаний на своего хозяина, и в 1058 г. владыка 
был оправдан14. Правда, святитель смог вернутся в Новгород лишь в гробу. 15 октября 
1059 г. на пути из Киева в Новгород он скончался15. Есть мнение, что еп. Лука был 

13 Невоструев К. И. Состав и месяцеслов Мстиславова списка Евангелия // ИОРЯС. Т. 10. Вып. 2. 
СПб., 1861. С. 118 (об этом см.: Карпов А. Ю. Ярослав Мудрый. С. 312).

14 «Клевета бысть на архиепископа Лоуку отъ своего холопа Доудики, и изыде из Новагоро-
да и иде къ Киевоу, и осуди митрофолитъ Ефремъ, и пребысть тамо 3 лета» (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
М., 2000. С. 118); Ср. ПСРЛ. Т. 43. С. 54–55; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 183; ПСРЛ. Т. 9. С. 91. Недав-
но А. А. Гиппиус обратил внимание на граффити некоего Дудицы в Новгородском Софийском 
соборе. Содержание надписи представляет собой обращение к Богу с молитвенным воззванием 
о помощи. Исследователь связал личность обладателя немецкого и не встречающегося в мест-
ном ономастиконе имени со слугой владыки, который после судебного процесса и нанесен-
ного ему членовредительства удалился «в немцы» (Гиппиус А. А. Клевета на епископа Луку: 
эпиграфическое свидетельство летописного эпизода? // ТОДРЛ. Т. 64. СПб., 2016. С. 814–815). 
Совершить такое путешествие калека мог лишь при наличии влиятельных покровителей, 
а обязанным ему мог быть только оправданный иерарх, обвинения которого не были подкре-
плены свидетельствами пострадавшего за него холопа (подробнее о суде и его подоплеке см.: 
Мильков В. В. Новгородский святитель Лука: характер деятельности и идейные аспекты творче-
ства // Новгородская земля в эпоху Ярослава Мудрого. Великий Новгород, 2010. С. 2007–2011). 
Обращение к сверхъестественному заступничеству владычного слуги во владычном храме 
в трудный момент его жизни не согласуется с ситуацией, которая имела бы отношение к по-
клепу. Это является дополнительным аргументом в пользу того, что Дудику хотели использо-
вать как обличителя. Только в состоянии твердости духа перед лицом ожидаемых испытаний 
можно было воззвать к помощи Всевышнего. Мог ли надеяться на покровительство Бога 
клеветник? Молитвенное воззвание к Богу в ожидании суровых испытаний — логично. Тогда 
логично и то, что выстоявший выбивание показаний и изувеченный холоп в благодарность 
за стойкость и преданность хозяином вполне мог быть отправлен на родину. Плодотворную 
идею о возвращении владычного холопа на Родину высказал А. В. Назаренко, хотя и не связал 
свои наблюдения с запутанной конкретикой событий (см.: Назаренко А. В. Древняя Русь и сла-
вяне: историко-филологические исследования. М., 2009. С. 337. Прим. 30).

15 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 183. Летописи уточняют, что срок епископства составлял 23 года 
(ПСРЛ. Т. 9. С. 91), что укладывается в период с 1036 по 1059 гг., при этом срок пребывания в за-
ключении оправданного епископа засчитывается в общий стаж. Сначала еп. Лука был погребен 
близ построенного им Софийского собора, а позднее останки его были перемещены в Мартири-
евскую паперть (см.: Брюсова В. Г. Страница из истории Софийского собора Новгорода // Куль-
тура Древней Руси. М., 1966. С. 42–43; Янин В. Л. Некрополь Новгородского Софийского собора. 
Церковная традиция и историческая критика. М., 1988. С. 7, 13, 70–73, 218). 
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устранен традиционным византийским средством как неугодная для греческих цер-
ковных властей фигура, действовавшая на автокефальном церковном поприще16.

Епископ Лука Жидята был активным и деятельным представителем духовной 
власти. За годы архипастырской деятельности он был причастен к важным начина-
ниям и свершениям в религиозной, государственной и культурной жизни Новгорода. 
При нем был возведен Софийский собор (1045–1050)17. По его заказу работала артель 
живописцев, в 1053–1056 гг. украшавшая росписями возведенную храмовую построй-
ку18. Сохранились граффити мастеров, в том числе тревожные, сообщавшие о том, 
что работавшие над фресками Гага и Сежир оказались в беде19. Проблемы у худож-
ников могли возникнуть из-за суда над владыкой и последовавшим в связи с этим 
прекращением работ20. Содержание другого граффити — призыв к Богу о помощи 
какому-то Луке (№ 186). Имелся ли ввиду строитель Софии или его тезка — сейчас 
не установить. Зато другая надпись, весьма вероятно, имеет отношение к архипасты-
рю. В ней сообщается о смерти некоего Луки в октябре месяце. Надпись эта сделана 
без уточнений. Отсутствует точная дата, а о самом печальном событии сообщается 
как будто на основании слухов. Зато есть важное совпадение — еп. Лука тоже скончал-
ся в октябре. Сан Луки здесь не обозначен и это логично, с учетом претензий к новго-
родскому владыке со стороны митрополита21. В обоих случаях мог быть назван любой 
другой Лука, но тогда непонятно отсутствие характерной для граффити конкретики.

Совсем недавно настенная надпись с молитвенной просьбой о спасении нена-
званного по имени епископа также была связана с событиями суда над еп. Лукой 
Жидятой (№ 182-Б). Молитва в защиту некоего безымянного владыки атрибутируется 
прибывшему в Новгород приближенному князя Ярослава. Эта молитва отличается 
от других настенных воззваний. В ней просьба о спасении адресуется целому сонму 
небесных сил: Троице, Святой Софии, Сорока мученикам и Николе. Ряд сакральных 
защитников весьма внушителен и свидетельствует о напряженности и большой оза-
боченности писавшего. На основании того, что Никола является защитником невин-
но осужденных, содержание граффити трактуется как документальное свидетельство 
тревоги и озабоченности за судьбу именно новгородского святителя22. Появление в тех 
обстоятельствах закамуфлированных надписей на стене кафедрального собора объяс-
нимо неопределенностью ситуации. Подобными надписями мог отметиться кто-то 
из окружения владыки, служившего в этом храме. Указанные настенные записи 
вполне могли отражать внимание авторов граффити к личности и судьбе опально-
го святителя, включая и почтение его памяти. Переживания участников софийской 
артели за собственную участь, безусловно, вписываются в тревожную атмосферу 
владычного двора в период отсутствия там владыки. В такой обстановке появление 

16 Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе Новгородской феодальной рес- 
публики. М., 1980. С. 19. П. И. Гайденко правильно видит в еп. Луке противника византийской 
гегемонии и преследование новгородского святителя связывает именно с этой причиной. Не  
обнаруживается только подтверждение в источниках тезису о «путешествии» еп. Луки в немцы, 
куда после суда был перемещен его холоп (см.: Гайденко П. И. Еще раз о суде над Лукой Жидя-
той (1055–1059 гг.) // Каптеровские чтения. № 7. М., 2009. С. 53–63).

17 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 116–117.
18 См.: Медынцева А. А. Древнерусские надписи Новгородского Софийского собора. М., 1978. 

С. 25–32, 49–50.
19 Там же. С. 48. 
20 См.: Там же. С. 47–56.
21 Там же. С. 126. Подробнее см.: Мильков В. В. Идейный смысл начинаний новгородского 

святителя // Дергачева И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мыс-
литель. М., 2016. С. 52–53.

22 Гиппиус А. А. Клевета на епископа Луку. С. 809–813.
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имени Луки в храме, который создал архипастырь с тем же именем, а также призыв 
к спасению владыки, несмотря на всю неопределенность персональной привязки этих 
надписей, выглядит весьма симптоматично.

Так или иначе, но древнейшие граффити на стенах Софийского собора свиде-
тельствуют о больших сложностях, которыми сопровождалось осуществление на-
чинаний весьма продуктивного в своей деятельности, но при этом неоднозначного 
с точки зрения идейно-религиозных критериев новгородского святителя. Случивши-
еся при росписи Софии проблемы у иконописцев, возможно, получили отражение 
в легенде о сжатой деснице Спаса в центральном куполе собора23. Согласно ей, мастера 
трижды переписывали благословляющие персты Спаса, которые каждый раз оказыва-
лись сжатыми. Переделки прекратили, когда услышали пророчество о деснице, пред-
рекающее стоять Новгороду до той поры, пока рука Спаса не разожмется24. Созданный 
при Луке Спас на протяжении столетий воспринимался в Новгороде как градохрани-
тель. На штукатурке собора сохранился приписываемый упомянутому Сежиру высо-
копрофессиональный эскиз облика Пантократора для подкупольной росписи25. Оста-
ется добавить, что на время святительства Луки Жидяты, скорее всего, приходится 
несвойственное ритуальной практике византийцев нововведение — а именно внедре-
ние колокольного звона, привнесенного в древнерусскую культуру вместе с другими 
влияниями ирландской традиции26. 

Сам не чуждый литературному творчеству, еп. Лука покровительствовал книжно-
му делу. При нем развернулась деятельность новгородского скриптория. Единичные 
из сохранившихся экземпляров книг той поры несут на себе следы религиозного 
своеобразия. В 1047 году Упырем Лихим на основе глаголического протографа была 
создана рукописная книга «Толковых пророчеств». 1056-м годом датируется «Осторо-
мирово евангелие», отразившее влияние западной богослужебной практики27. В под-
контрольной владыке епархии создавались книги, не являвшиеся прямой рецепцией 
греческих образцов. За культурными начинаниями (будь то живопись или книжный 
репертуар) проглядывают одни и те же связи с западным регионом славянства, где 
в глаголической форме жило наследие св. Кирилла и Мефодия, где заметным было 
влияние ирландской традиции.

Таков ареал сохранившихся до нашего времени памятников, к которым был при-
частен еп. Лука Жидята. Этот замечательный ряд творений начальной поры христи-
анизации — материализация созидательной энергии святителя, направлявшейся его 
волей к большим и знаковым свершениям. В ряду этих свершений по праву стоит 
и самое раннее в истории отечественной книжности сочинение — Поучение самого 
еп. Луки Жидяты. Казалось бы — выдающиеся творения архитектуры, живописи 
и литературы могут появиться в благоприятной среде, способствующей процветанию 
всех видов искусства. Но за этим парадным фасадом скрывалась далеко не всегда 
гармоничная обстановка новгородской жизни. Выше уже затрагивалась проблема бед, 
выпавших на долю создателей Новгородской Софии. Еще более важно понимание 

23 Считается, что поздние списки воспроизводят древнее предание, мотивы которого возник-
ли в связи с древнейшей росписью храма (Брюсова В. Г. София Новгородская. Памятник искус-
ства и истории. М., 2001. С. 36).

24 ПСРЛ. Т. 43. С. 54.
25 Медынцева А. А. Древнерусские надписи Новгородского Софийского собора. С. 53–54.
26 Мурьянов М. Ф. «Звонят колоколы вечныа в Великом Новгороде» (славянские параллели) //  

Мурьянов М. Ф. История книжной культуры России. Очерки. Ч. 1. С. 569.
27 См. об этом: Мурьянов М. Ф. К истории культурных связей Древней Руси по данным ка-

лендаря Остромирова евангелия // Древнейшие государства на территории СССР: Материалы 
и исследования. 1982. М., 1984. С. 131–135, 137.
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общей внутренней ситуации в городе для интерпретации смыслов Поучения, опи-
сывающего атмосферу в обществе далеко не радужными красками. Но чтобы понять 
нерв ситуации, придется выйти за хронологические рамки пребывания еп. Луки 
на кафедре, совершить экскурс в не столь далекое прошлое и вспомнить о весьма 
непростых отношениях новгородцев с князем Ярославом. Именно вызревший кон-
фликт между властным обладателем великокняжеского стола и свободолюбивыми 
новгородцами дает ключ к пониманию задач, которые решал ставленник Ярослава 
на святительской кафедре в Новгороде.

Начнем с того, что Ярослав был посажен Владимиром Святославичем управлять 
Новгородом — важнейшим в податном и стратегическом отношении регионом дер-
жавы крестителя Руси. В 1015 г. Ярослав перестал выплачивать выход в Киев. Князь- 
наместник явно намеревался обособиться от киевской власти и образовать независимое 
княжение. Война отца с сыном не разразилась только из-за смерти киевского князя. 

К началу эпопеи отвоевания у соперника Святополка великокняжеского стола 
Ярослав оказался во вражде с новгородцами. Они восстали против своего князя 
за то, что тот коварно перебил приглашенную на пир тысячу новгородских воинов. 
Пир планировался как примирительный с теми, кто карал княжеских варягов за тво-
римые теми насилия: «и позва к собе нарочитыя мужы тысящю, иже бяху иссекли 
варягы ты, обльстив их исьсече»28. Покаявшись на вече за избиение новгородской 
дружины, Ярослав чем-то смог заинтересовать простивших его горожан, и те собрали 
для похода на Киев 4000 ратников в дополнение к тысяче наемных варягов. Надо по-
лагать, были посулены какие-то очень выгодные условия для местной знати. 

Завладев в результате Любечской победы 1016 г. великим княжением, Ярос-
лав вознаградил соратников: раздал новгородцам и старостам по 10 гривен, смер-
дам — по 1 гривне. Новгороду же в благодарность за поддержку были даны грамота 
и устав29. Содержание этих документов до сих пор является предметом споров. Устав 
обычно отождествляют с Древнейшей Правдой Ярослава (Краткой редакцией Русской 
Правды). Буквально в первой статье в ней уравнивались права новгородцев, княже-
ского окружения и пришлых на Русь людей. Право кровной мести ограничивалось 
кругом родственников и вводилась вира в случаях, когда убийство оставалось неотм-
щенным30. Таким образом, в древнейшем писаном законе получила отражение ситуа-
ция коллизии новгородцев с варягами и самим князем. Суть выгоды для новгородцев 
в той ситуации раскрывает Софийская летопись: «О любимая моя дружино, юже вчера 
избихъ в безумии моемъ. Не топере ми ихъ золотом окупати, а ныне надобни»31. Это 
означало, что в преддверии похода на Святополка он не может возместить выкуп 
за погибших и, скорее всего, дает обещание выплат после занятия Киева. В той ситуа-
ции денежная компенсация эквивалентна вире. Право замены мести вирой появится, 
что характерно, как раз после удачной войны. Следовательно, такую законодательную 
норму вместе с обещанием позже рассчитаться с оформленным под будущий закон 
долгом на вече Ярослав, скорее всего, и мог гарантировать новгородцам.

22 июля 1018 г. приведенные Святополком поляки во главе с Болеславом раз-
громили на р. Буг рать Ярослава. Тот даже не сделал попытки отстоять Киев, куда 
отступили остатки его воинства. Он бежал в Новгород и намеревался следовать 
далее, чтобы укрыться у варягов. Этому воспротивился посадник Коснятин (Кон-
стантин) Добрынич, который рассек ладьи и инициировал сбор гигантской суммы 

28 ПСРЛ. Т. 43. С. 49.
29 НIЛ. С. 175–176. 
30 Тихомиров М. Н. Пособие по изучению Русской Правды. М., 1953. С. 75.
31 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 127. В Новгородской IV летописи этой речи князя придан оттенок, 

что побитых воинов ни за какие деньги не воскресить (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 106).
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на продолжение войны: по 4 куны с простых людей, со старост — по 10 гривен (цена 
награды за Любечскую победу), а с бояр — по 18 гривен32. Чем же мог быть вызван 
дерзкий мятеж против князя и умопомрачительные расходы? Утративший после 
поражения властные ресурсы князь, в панике бегущий из страны, вынужден менять 
планы и действовать по воле новгородцев, с которыми он прежде не церемонился. 
Константин продемонстрировал утрату князем власти в Новгороде. Формально такие 
действия были в пользу Ярослава, а реально примененное к князю принуждение 
осуществлялось принуждением со стороны новгородцев и, конечно же, в их интере-
сах. Скорее всего подобного рода энтузиазм был связан со стремлением обеспечить 
реализацию обещаний 1015 г., а условием для этого было возвращение наследника 
Владимира на великокняжеский стол33. 

Как можно оценивать расклад сил и подноготную тех событий? Для первого лица 
в княжеской администрации, каковым являлся Константин, это дерзкое попрание 
субординации. Или продолжатель знаменитой династии уже врос в интересы новго-
родской знати? Так или иначе, но с опорой на новгородцев и оплаченных ими варя-
гов Ярослав смог вернуть киевское княжение и окончательно разгромил Святополка, 
который опирался в борьбе за великое княжение на печенегов34. В Софийской I лето-
писи ситуация вознаграждения новгородцам, о которой повествуется в других лето-
писях под 1016 г., приурочена к 1019 г.35 К этой дате некоторые историки, вслед за Со-
фийской летописью, относят получение новгородцами «устава» и «грамоты»36. Это 
маловероятно. Новгородцы последовательно в 1018–1019 гг. мотивированы выгодой, 
которой с юридической точки зрения они уже располагали. Видимо, «дар» Ярослава 
в виде «устава» и «грамоты» эту выгоду обеспечивал, но князь-беглец реализовать 
свои обещания не мог.

Весьма показательно, что после 1018 г. Новгород на протяжении более десяти 
лет поддерживал Ярослава, позиции которого на юге Руси не были прочными. 
В 1024 г. в соперничестве с братом князь потерпел сокрушительное поражение 
от Мстислава Тмутороканского у Листвена. Тогда киевляне не приняли Мстислава, 
и тот вынужден был сесть в Чернигове. В 1026 г. в Городце братья разделили под-
контрольные им территории на две части по линии Днепра. Договор закреплял 
приоритет старейшинства за Ярославом. Хотя Киев формально остался за Ярос-
лавом, он в течение семи лет (до 1032 г.) правил из Новгорода, послав в столицу 

32 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 143.
33 Статус Коснятина в той коллизии не ясен. Его отец Добрыня был оставлен Владимиром 

в Новгороде посадничать (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 79). Город тогда являлся княжеским владением 
и управлялся посадниками как княжескими должностными лицами (Лукин П. В. Новгородское 
вече. М., 2018. С. 87). В списке посадников он фигурирует под вторым номером (НIЛ. С. 164), 
хотя там же вместо поставленного в 980 г. Добрыни на первом месте значится легендарный Го-
стомысл. Не отметил составитель Списка и предшествующих посадников Ярополка (ПРСЛ. Т. 1. 
Стб. 75). В летописи он фигурирует как «посадникъ Костянтинъ, сынъ Добрынинъ» (ПСРЛ. Т. 4. 
Ч. 1. С. 108). В 1018 г. Коснятин действует явно в интересах Новгорода, и его поведение выхо-
дит за рамки иерархических практик. Встает вопрос: как подчинивший князя своей воле мог 
получить посадничество при уходе Ярослава из Новгорода? Еще более сомнительно, чтобы 
регентом был избран политически активный и неподконтрольный властителю деятель, когда 
наместником, пусть номинальным, в первой половине 30-х гг. был назначен княжеский сын 
младенец Илья. Список князей Великого Новгорода из приложения к «Новгородской I лето-
писи» не проясняет порядок смены в наместничестве (НIЛ. С. 470). Не связана ли его опала 
со сменой властной модели управления городом?

34 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 144–146.
35 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 133.
36 Карпов А. Ю. Ярослав Мудрый. С. 85, 473.
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наместников. Своеобразие ситуации совершенно точно обозначил А. Ю. Карпов: 
«Ближайшие восемь-десять лет после заключения Городецкого мира Ярослав провел 
преимущественно в Новгороде. Конечно, Киев оставался столицей его державы, 
но при жизни Мстислава он не спешил избирать его местом своего постоянного 
пребывания...»37. По сути, в этот период он был не столько киевским, сколько нов-
городским князем38. При этом князем, который не просто осуществлял верховную 
власть в городе, а князем с единодержавными амбициями. В 20-е годы Ярослав 
олицетворял единство новгородско-киевской Руси, а его пребывание на севере спо-
собствовало укреплению княжеской власти в Новгороде. Вряд ли это могло нравить-
ся новгородцам, тем более что Ярослав распоряжался новгородскими владениями 
(передача Ладоги и округи как вено при заключении брака с Ириной-Ингигерд). 
Под прикрытием наемных варягов он себя чувствовал в северном русском городе 
уверенно. За действием же новгородцев в поддержку компаний Ярослава на юге 
Руси просматривается желание «вытолкнуть» претендента на великое княжение. 
И тогда, когда новгородцы ходили под началом Ярослава против его врагов, и даже 
тогда, когда брали на себя инициативу организации похода 1018 г., они рассчиты-
вали на получение выгоды от утверждения бывшего князя-наместника на велико- 
княжеском столе. И гарантировать выгоду могла как раз «грамота» (на основе ряда 
1015 г.). Недовольство задержкой Ярослава в Новгороде, после того как новгородцы 
содействовали обеспечению его прав на Киев, не могло не накапливаться. Ситуация 
сидения на двух столах продолжалась до оставления вместо себя посадника Кон-
стантина. О том, когда это произошло, историки спорят. 

В Списке новгородских князей из приложения к Новгородской I летописи приво-
дятся сведения об изменении порядка властных отношений между великим князем 
и Новгородом при Ярославе: «...Ярославъ, и володяше землею, и идя Киеву, и посади 
в Новегороде Коснятина Добрынича. И родися у Ярослава сын Илия, и посади в Нове-
городе, и умре. И потом разгневася Ярославъ на Коснятина и заточи и, а сына своего 
Володимера посади в Новгороде. И писа грамоту Ярославъ ркя: по сеи грамоте ходи-
те»39. Софийская Первая и Новгородская Четвертая летописи опалу Константина при-
вязывают к 1019 (1020) году40. Однако датировка событий, относящихся к заточению 
и убийству «на третье лето» Коснятина (Константина), в указанных летописях нена-
дежна41. По уточненным данным, устранение посадника могло произойти в период 
между 1034 и 1036 годами42. В недатированном источнике повествуется о событиях 
близких и взаимосвязанных, а относить посадничество Константина, с последующей 
заменой на установление династического наместничества в лице младенца Ильи, 
к более раннему времени нелогично — Новгород до 1032 г. находился под личным 
контролем Ярослава. Происходившая смена фигур на новгородском столе является 
следствием окончательного ухода Ярослава в Киев и стремлением сохранить мак-
симум своей власти над Новгородом. Заточение и последующее убийство влия-
тельного представителя местной элиты, осмелившегося диктовать князю свою волю 
в 1018 г., приходится рассматривать в рамках властного передела. Надо полагать, 
что деяния Константина вскрыли слабость дистанционного управления городом: даже 

37 Карпов А. Ю. Ярослав Мудрый. С. 241.
38 Янин В. Л. Новгород во времена Ярослава Мудрого и его ближайших преемников // Новго-

родская земля в эпоху Ярослава Мудрого. Великий Новгород, 2010. С. 150.
39 НIЛ. С. 470.
40 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 172; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 110.
41 Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде. М.; Л., 1941. С. 35–40; Рыбаков Б. А. Древ-

няя Русь. Сказания. Былины. Летописи. М., 1963. С. 204.
42 Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 2003. С. 68–70.
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представитель княжеской администрации — посадник — в той ситуации действовал 
в интересах местного боярства. Появление «духовного посадника» Луки происходило 
на стыке смены старого порядка на династический контроль за Новгородскими зем-
лями в форме наместничества. Этими действиями великий князь устранял опасный 
противовес, расчищая политическое пространство для детей-наместников. Поставлен-
ный без участия митрополита епископ Новгорода действовал в русле централизации 
княжеской власти. Этому способствовала экстерриториальность святителя, который 
находился вне новгородского социума и осуществлял церковное строительство ис-
ключительно на княжеских землях43.

Нейтрализовав влиятельного посадника, способного бросить ему и его детям 
на наместничестве вызов, и поставив во главе церкви прямого ставленника, Ярослав 
не желал выпускать Новгород из-под своей крепкой власти. Знаковые назначения 
он производит тогда, когда по стечению благоприятных для него обстоятельств стано-
вится самовластцем всей Руси44. В 1036 г. Ярослав вместо себя сажает на новгородский 
стол уже не младенца, а вполне зрелого молодого наследника (Владимир родился 
в 1020 г.). Для поддержки в Новгород с ним направлен верный приверженец княже-
ской власти — еп. Лука. Тогда же Ярослав «людемъ написавъ грамоту рекъ: по сеи 
грамоте даите дань»45. Судя по косвенным данным, в ней фиксировался новый поря-
док финансовых отношений между киевским князем и Новгородом в перестроенной 
властной системе. В. А. Буров подсчитал, что размер дани, которая была предназначе-
на в Киев, за период с 1015 по 1035 гг. соответствовал вире за 1000 человек, рассчитан-
ной на основании постановлений Краткой Правды Ярослава46. Получается, что за эти 
годы полностью покрывалась сумма, погашавшая выплаты за убитых в 1015 г. Яросла-
вом в Ракоме. Условия 1036 г. означали, что прежде существовавшим льготам, которые 
шли в зачет за убитых в 1015 г. новгородцев, положен конец. Повторное появление 
грамоты после грамоты 1016 г. было бы нелогичным. Только новые условия могли 
фиксироваться новой грамотой, тем более что во второй грамоте прямо указывается 
на данническую повинность. А это значит, что одновременно с назначением Влади-
мира и еп. Луки в Новгород был отменен мораторий на выплаты выхода и отчисле-
ния в пользу князя. Бесспорно — это фактор роста напряженности в городе.

Достоверно неизвестны хронологические этапы формирования Правды Яросла-
ва, но не исключено, что в то же время в ее состав мог быть включен «Покон 
вирный», в котором прописаны правила взимания натурального содержания с насе-
ления во время исполнения вирниками судебных функций47. Позиция центральной 
власти выражена недвусмысленно. Хотя закон и ограничивал самоуправство вирни-
ков, он укреплял позиции княжеской администрации в принципе, а на новгородских 
землях такой порядок вообще выглядел вызывающим. Правда Ярослава — закон 
общерусский, и Новгороду не делалось никаких послаблений. Прямое же присут-
ствие княжеской администрации в новгородских землях ущемляло интересы местной 
знати, которая забрала себе фискальные функции.

По археологическим данным видно, что к концу XI в. местное боярство актив-
но брало функцию сбора налогов на себя, действуя совместно с представителями 
княжеской власти, или замещая княжеских людей из сферы фиска на территории 

43 Мусин А. Е. Церковная организация средневекового Новгорода в XI в. // Новгород и Новго-
родская земля в эпоху Ярослава Мудрого. Великий Новгород, 2010. С. 161, 167, 173.

44 После смерти Мстислава в 1036 г., а еще ранее — в 1033 г. — сына Мстислава Евстафия, пре-
тендентов на великое княжение, кроме Ярослава, не оставалось. 

45 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 2. С. 114.
46 Буров В. А. Очерки истории и археологии средневекового Новгорода. М., 1994. С. 6–15. 
47 Тихомиров М. Н. Пособие по изучению Русской Правды. М., 1953. С. 85.



17

Политический элемент в нравственно-религиозной проповеди...

новгородских земель48. Свидетельством этих процессов являются бирки с княжескими 
знаками, концентрирующиеся в слоях боярских усадеб (преимущественно Троицкого 
раскопа). Абсолютное большинство этих бирок, запиравших и опечатывавших мешки 
с податными сборами, датируются второй половиной XI — началом XII вв.49. На время  
Ярослава приходится всего несколько бирок: первой четверти XI в. (№№ 12, 50)50 
и второй четверти этого же столетия (№№ 48, 49)51. А это значит, что в период уси-
ления властного диктата князя в Новгороде отражаемые данной категорией находок 
процессы либо сворачивались, либо замедлялись. Малое количество княжеских бирок 
на боярских усадьбах вполне может отражать резкое обострение взаимоотношений 
Ярослава с Новгородом, который стремился держать его под своим контролем52. 

Логично ожидать, что с усилением княжеского и церковного контроля экономи-
ческие и управленческие возможности местной элиты ограничивались. Этим порядки 
30-х годов резко отличалась от 1015–1018 гг., на которые приходится «дар» Ярослава. 
В. Л. Янин задается вопросом: участие бояр в сборе податей и контроле за доходами 
относилось к пожалованию Ярослава или еще к договору о призвании князей? На ос-
новании анализа бирок он приходит к выводу, что властные полномочия местной 
знати изначально являлись результатом договора, ограничивавшего князя. Следова-
тельно, Ярослав лишь подтвердил договор с Рюриком53. Но это вряд ли будет спра-
ведливо для периода, предшествовавшего расправе над Константином и для годов 
вынужденной задержки Ярослава в Новгороде в статусе великого князя. Предпосылки 
для наступления на привилегии заключались уже в Краткой Правде, не делавшей 
различия между новгородцами и другими подданными верховного властителя Руси. 
То есть политическое устройство Новгорода в этом общерусском юридическом доку-
менте никак не выделялось. Восстановление выплаты дани, перераспределение ответ-
ственности за денежные сборы на основе «Покона вирного» и ужесточение общего 
княжеского законодательства было достаточной причиной для подъема недовольства 
в городе с древними традициями ограничения княжеских прав и перераспределения 
властных прерогатив в пользу местной родовой верхушки. 

Надо полагать, Ярослав не выполнил полностью взятых на себя в 1015 г. обя-
зательств. О том, что таковые существовали, свидетельствуют позднейшие ссылки 
на грамоты Ярослава (например, 1229 г.). Скорее всего, он изменил правила, поставив 
под свой контроль податные сборы. Естественно, боярство в этой ситуации стреми-
лось вернуть права осуществлять фискальную деятельность (если таковые в традиции 
с древности существовали)54. Соответственно, обострение противоречий в 30-е гг. 
XI столетия могло быть вызвано попытками ограничения княжеских прерогатив. 
Может быть, в тех условиях проявился зародыш будущих конфликтов между княже-
ско-боярской патронимией и княжеской властью. Единовластные действия великого 

48 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. Великий Новгород, 2001. С. 47, 59–61.
49 Там же. С. 93–109.
50 Там же. С. 97, 108.
51 Там же. С. 108
52 Полезно было бы попытаться уточнить стратиграфическую датировку бирок времени Ярос-

лава и проверить, не образуются ли «окна» без находок в 20–30-е гг., относящихся к периоду 
сидения на двух столах и первых наместничеств великого князя.

53 Янин В. Л. У истоков новгородской государственности. С. 61–62, 64.
54 Разграничение судебных полномочий было неактуально, т. к. сместный суд установился 

только к 1126 г. Об установившейся практике замещения княжеской администрации представи-
телями боярства после этой даты убедительно свидетельствует раскрытие административного 
центра на Троицком раскопе и содержание берестяных грамот (Янин В. Л. У истоков Новгород-
ской государственности. С. 6–30).
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князя пришли в противоречие с намерениями местной знати выйти из-под контроля 
князя. Естественно, что узурпация князем полномочий в фискальной сфере не могла 
не наталкиваться на противодействие, и Константин, конечно же, пал жертвой этого 
противостояния. Коварная расправа над ним сама по себе являлась фактором воз-
мущения спокойствия. А возобновление выплаты дани и расширение полномочий 
княжеской администрации по сбору пошлин и налогов только способствовали боль-
шему возбуждению вражды к назначенным в Новгород представителям княжеской 
администрации. В такой ситуации Поучение еп. Луки, с его установкой на умиротво-
рение внешне выражавшихся недовольств, выполняло роль идеологического средства 
установления политического мира с местной элитой.

Новопоставленный святитель акцентировал внимание на самых злободневных 
проблемах того момента. А их накопилось немало. Сразу важно отметить, что нази-
дательное обращение предназначалось не абстрактно всем верующим, а социальным 
верхам общества. Эта особенность произведения не была отмечена исследователями. 
В историографии бытует мнение, что незамысловатое по содержанию и форме слово 
пастыря новгородский архиерей адресовал всем новгородцам. С этим никак нельзя 
согласиться. Поучение просто не могло предназначаться, что называется, «в массы». 
О широком адресате в те годы трудно и говорить, так как поголовной христианиза-
ции, судя по данным Кирика Новгородца и Ильи Иоанна, не было и в середине XII в. 
О весьма незначительных успехах христианизации во второй четверти XI в. можно 
судить хотя бы по тому, что спустя немногим более десяти лет после смерти еп. Луки 
в Новгороде разразилось восстание под руководством волхвов (1071 г.), когда на сто-
роне епископа Федора остался только князь. 

О задачах, которые стояли перед еп. Лукой, можно судить на основании идейных 
узлов его произведения. В сжатой и емкой форме Поучения четко просматривают-
ся несколько смысловых блоков. Начинается Поучение упрощенным изложением 
сути учения, сведенной к понятной неискушенному человеку «формуле» веро- 
исповедания, а завершается краткой подборкой моральных правил, имеющих черты 
вневременной моральной заповеди. Заключенное в эту рамку ядро архипастырского 
наставления сфокусировано на явлениях общественной жизни, номинация которых 
позволяет судить о ситуации в городе. В этой своей новгородской конкретике архипа-
стырь далеко выходит за рамки типовой нравственной проповеди. Содержание завя-
зано на несколько актуальных и взаимосвязанных тем и касается вполне конкретного 
адресата, ибо нацелено на людей состоятельных, влиятельных и активных. 

Если бы владыка обращался к новгородцам вообще, то, как и другие проповед-
ники, он должен был адресовать свое поучение к «чадам» или «детям». Епископ 
Лука же предназначает свое наставление исключительно «братии». Сам будучи пред-
ставителем социальных верхов, он, таким образом, обращался к равным по статусу 
людям55. Это подтверждается и содержанием предлагавшихся «братии» наставлений. 
Затрагиваются такие характерные для состоятельных и причастных к управленческим 
функциям лиц поступки, как лихва и неправедный суд: «мзды не емлите, в лихву 
не даите» (с. 164)56. Только к богатым новгородцам мог быть адресован призыв прояв-
лять милость к странникам, убогим, заключенным и собственным слугам: «помните 
и милоуите странныя и убогыа и темничникы, и своим сиротамъ милостиви будите» 

55 На высокий социальный статус еп. Луки проницательно обратил внимание П. И. Гайденко 
(см.: Гайденко П. И. Быт и нравы архиереев. С. 100).

56 Здесь и далее мы оперируем Карамзинским списком Новгородской IV летописи  
т. н. Первоначального вида. Рукопись РНБ. F. IV. 603. XVI в. Ссылки даются по месту цитиро-
вания в тексте на страницы издания в кн.: Дергачева И. В., Мильков В. В., Милькова С. В. Лука 
Жидята: святитель, писатель, мыслитель. М., 2016. С. 161–164.
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(с. 163). Судя по увещеванию архипастыря, в делах суда, милостыни и вопросах де-
нежного обогащения новгородская знать не отличалась благочестием. 

Есть и другие признаки, свидетельствующие о том, что под братией архипастырь 
понимал исключительно лучших мужей. Епископ Лука четко отделяет «братию» 
от обычного новгородского населения. Он выделил ряд позиций, следовать кото-
рым желательно не только в отношениях «братии» с «братиею», но и с остальными 
людьми: «любовь имеите съ всяцемъ человекомъ, а боле з братею» (с. 162); «претръпи-
те брат брату и всякому человеку» (с. 163). Получается, что поставленный в Новгород 
князем владыка обращался отнюдь к не простым новгородцам, круг межличностных 
контактов которых выходил за узко-сословные рамки верхов привилегированных лиц 
и простирался до «всех» прочих. Дифференциация весьма красноречивая, подводящая 
типичное для состоятельных верхов общества поведение под моральные нормативы.

В пунктах обращения к знати архипастырь суммирует несколько нежелательных 
для этой среды поступков, некоторые из которых не встречаются в перечнях нрав-
ственных пороков других пастырских наставлений. К ним он относит целый букет 
взаимосвязанных аморальных действий: «москолудство» (издевательство), срамосло-
вие, проявление крутого нрава, ведущего к ссорам, выражение презрения и насмеш-
ки: «москолудство вамъ брате нелепо имети, ни млъвити срамна слова, ни гнева 
на всякъ день имети, не похритаися (т. е. не надругаться. — В. М.) ни посмеися никому 
ж» (с. 163). Здесь и далее за словами наставления проглядывает ситуация вражды, 
в связи с чем еп. Лука, обобщая конкретику пастырской оценки современников, осу-
ждает раздоры в среде представителей высокого социального статуса: «претръпите 
брат брату, и всякому человеку, а не въздаите зла за зло, друг друга похвали, да и Богъ 
вы похвалит, не мози свадити (т. е. враждовать, ссориться. — В. М.) да не наречешись 
сынъ диаволу, но смиряи, да будеши сынъ Богу. не осуди брата ни мыслию, поминаа 
своя грехы, да тебе Богъ не осудить» (с. 163). К обстановке вражды имеет отноше-
ние запрет налагать на врагов проклятия: «не кленитесь Божиим именем, ни иного 
заклинаите, ни проклинаите» (с. 164). Владыка ставит в один ряд клятвоутверж-
дение, заклинание и проклятие, налагая запрет на унаследованную от языческой 
эпохи вербальную магию. По убеждению святителя, человек, поступающий правдиво, 
не нуждается в клятвах. В ситуации подтверждения правоты, согласно Поучению, нет 
нужды в клятве: «но буди правдивъ тако, яко не каися правды деля и закона Божиа» 
(с. 162–163). Но в контексте произведения обращает на себя внимание то, что заклятие 
поставлено в один ряд с проклятием, следовательно, святителя заботила прежде всего 
практика применения предосудительных с христианской точки зрения действий в об-
становке вражды в верхах общества. По этим пунктам наставления видно, что нрав-
ственное врачевание новгородской элиты сопряжено с осуждением дохристианских 
традиций, а общие установки на умиротворение сочетаются здесь с желанием пре-
кращения свар, принимавших недопустимую с доктринальной точки зрения форму.

Созданная еп. Лукой неприглядная картина озлобления лучших новгородских 
мужей представляет собой яркую зарисовку с натуры, которая дышит живым впе-
чатлением от раздоров, вражды и претензий. Судя по Поучению, моральный облик 
«братии» оказывается далеким от требований богоугодности, поскольку в поведении 
верхов общества архипастырь не наблюдал проявления любви, смирения, терпе-
ния и правдивости. С позиций христианского вероучения еп. Лука давал отрица-
тельную этическую оценку захлестнувшим новгородскую «братию» проявлениям 
вражды, но при этом он подходил к врачеванию элитарной паствы корректно, чтобы 
не дать повод могущественной «братии» новгородской (читай — боярству) отвер-
нуться от Церкви и выйти из-под его духовного влияния и контроля. Отношение 
архипастыря к влиятельной и буйной в своей греховности «братии» у новгородского 
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владыки — одновременно принципиально осуждающее и сдержанное, лишенное 
акцентов бичевания. Ни о каких санкциях в отношении неблаговидного поведения 
верхов новгородского общества в Поучении речи не идет вообще. Только увещева-
ние. Поразительно, но в нравственном наставлении полностью отсутствует призыв 
к покаянию. Обличительная тональность во владычном обращении к высшим кругам 
новгородцев также отсутствует. Прямой же смысл наставления архипастырь дипло-
матично закамуфлировал. Однако за общими и обтекаемыми формулировками пред-
ставители влиятельной и могущественной паствы не могли не увидеть в созданном 
владыкой обобщенном портрете «братии» себя.

Весь пафос обращения еп. Луки к новгородской «братии» нацелен на прекраще-
ние агрессивного возбуждения и разных проявлений ожесточения в северной русской 
столице. Соответственно, центральной для Поучения является установка на умиротво-
рение. Ради достижения этой задачи, по законам жанра поучений, еп. Лука Жидята 
противопоставляет недостойному поведению нормы, базирующиеся на основополага-
ющем идеале вероучения. С позиций христианской любви к ближнему он призывает 
паству выстраивать межличностные отношения на фундаменте взаимного уважения, 
исключающего гордость, вражду, месть и озлобление. Ставя на первое место любовь, 
новгородский владыка прививал сознанию современников базовую норму христи-
анского мироотношения. Он подводил под нее, как под всеобщий нравственный 
закон, и другие заповеди: терпение, прощение, смирение. Отсутствие таковых качеств 
в среде «братии», в понимании еп. Луки, являлось причиной неприязни и вражды. 
На первый взгляд может показаться, что пришлый в Новгород иерарх так мог вос-
принять противостояние боярских кланов, что, как известно, было делом обычным 
для Новгорода. Но внутренние распри стали проявляться гораздо позже, став харак-
терной чертой республиканской эпохи. А поскольку к «братии» еп. Лука недвусмыс-
ленно относил и себя, то это дает основание рассматривать конфликт расширенно, 
как столкновение местных и пришлых элит. Объективные условия для такового, 
как мы показали выше, сложились при перестройке системы политического управ-
ления Новгородом. Поводом для Поучения послужила ситуация, нетипичная для па-
стырских обращений, но в обстановке тогдашней жизни имевшая важное значение.

На стадии принципиальной замены такого властного инструмента, завязанно-
го на боярство, как посадничество, прямым контролем со стороны великого князя 
через своего наследника-наместника, острый политический смысл обретает пропи-
санный в Поучении принцип подчинения сначала верховной светской власти, а затем 
власти духовной: «Бога ся боите, князя чтите, раби первое Бога, та же господу чтите 
от всего сердца, иереа Божиа чтите, и слугы церковныа» (с. 164). В Средневековье 
данная норма являлась типовой и базировалась на евангельской заповеди (1 Петр 
2:17). Однако в вольнолюбивом Новгороде подобное назидание звучало одиозно. 
Задававшийся в Поучении принцип иерархического подчинения не соответствовал 
исконным новгородским традициям и политическим устремлениям боярства к эко-
номической и политической эмансипации от княжеских властных структур. В обста-
новке, когда власть посадника Константина была заменена на власть династического 
наместника, с выдвижением на эту роль старшего сына Ярослава, еп. Лука делает 
призыв повиновения князю программным и выстраивает модель властной субор-
динации в его интересах: князь — иереи — граждане. Условием для реализации этой 
модели было достижение мира с местной элитой, на что и были направлены миро-
творческие увещевания архипастыря.

Включение в наставление пункта о власти дает основание говорить, что усилия 
еп. Луки как представителя власти духовной были направлены на укрепление вер-
ховной княжеской власти в Новгороде. Епископ Лука действовал в соответствии 
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с провозглашенной в его Поучении сакрально-правовой нормой и выступал в роли 
посредника между великим князем и влиятельными новгородцами. Как новгородский 
архиерей, он употребил свою духовную власть для целей утверждения общерусского 
политического единства. Понятно, почему увещевательные посылы еп. Луки строятся 
не на критике и тем более не на прямом осуждении, способном оттолкнуть «братию» 
от архипастыря и проводимой им линии, а на тонком дипломатически выверенном 
расчете, облеченном в доктринально обоснованную форму постулирования должного. 

После того, как мы установили адресат Поучения и смысловое содержание его ос-
новных постулатов, перейдем к рассмотрению зачина Поучения. Исполненное в кри-
тически-назидательном ключе социально-политическое ядро произведения, как уже 
говорилось, предваряют общеустановочные вероучительные положения. Поучение 
начинается со своеобразного тезисного изложения базовых постулатов исповедуемой 
веры: «пръвее всего сию заповедь известно должни есмы вси христьяне дръжати. 
веровати въ един Богъ въ Троици славим, въ Отцаа и Сына и Святаго Духа, яко ж на-
учили апостоли святии отци. и утвердиша Верую до конца въ единого Бога. веруите 
же въскресению. и жизни вечнеи и муце грешным. вечнеи» (с. 165). В такой незамыс-
ловатой манере суммируются главные положения христианской доктрины, краткая 
и адаптированная форма которых, надо полагать, была обусловлена задачами перво-
начального ознакомления паствы еп. Луки с сутью учения. Легкий для восприятия 
текст явно приспосабливался к пониманию «младенцев в вере». 

В догматическом плане странной представляется непроговоренность Символа 
веры. Поскольку не уточнена субординация Лиц Троицы, не проясняется и характер 
исповедуемого вероучения. Даже в новообращенной стране оглашение требовало 
произнесения полного Символа. Может быть, утверждение основ веры неофитов 
в такой форме второй новгородский епископ считал вполне достаточным, только 
вряд ли надо забывать, что именно разные трактовки субординации Лиц лежали 
в основе христологических споров и разводили разных последователей монотеисти-
чески-тринитарной доктрины друг с другом. Проявление подобного рода упрощения 
граничило с непозволительной вольностью, не извиняемой даже задачами адаптации 
доктринальных истин к восприятию новообращенной паствы. Появление в тексте 
еп. Луки столь неоднозначных в доктринальном отношении формулировок, видимо, 
надо учитывать, когда заходит речь о причинах церковного суда над святителем. 

Кроме ознакомления паствы с предельно упрощенными вероучительными фор-
мулировками, еп. Лука учит «братию» тому, как должен вести себя христианин. Его 
рекомендации сводятся к минимуму требований: «не ленитеся къ церкви ходити, 
и на заутреню, и на обедню и на вечернюю. и в своеи клети хотя спать Богу поклонив-
ся толи на постели лязи. въ церкви предстоите съ страхом божиимъ. не молви речи, 
но ни мысли, но моли Бога всею мыслию, да отдасть ти Богъ грехы» (с. 165–166). Уста-
новления чисто обрядовые, а не этические. В таком нетрудном для исполнения виде 
предстает совокупность нескольких элементарных поведенческих норм внешнего 
благочестия. Это значит, что даже внешне христианский образ жизни плохо соблю-
дался. Видимо, таков был уровень христианизации верхов новгородского общества 
во второй четверти XI столетия. В этом контексте постулат о «страхе Божием» при-
зван создать нравственное напряжение при выборе стратегии поведения и одновре-
менно подводит неофита к осознанию личной ответственность за проступки. 

Венчает Поучение третья, заключительная часть, в которой выборочно суммирует-
ся заметно ограниченное количество правил христианской нравственности. Данным 
блоком в тексте формируется общий план нравственно должного. Получается, что архи-
пастырь несколько выделенных им в качестве актуальных для исторического момента 
наставлений «братии» встраивает в рамку стереотипных для христианской Церкви 
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правил благочестия и доброй нравственности. Содержание этих правил достаточно 
традиционно. Оно основывается на Десятословии и евангельских установках. Запо-
веди не убивать, не красть, не лжесвидетельствовать, не блудодействовать восходят 
к Исх 20:13–17; Втор 5:17–19. Запрет на скверноядение и требование почитать святые 
(праздничные) дни базируется на Лев 11:4–47; Втор 14:19; Исх 20:8–9; Втор 5:12–13. Пре-
достережения против пьянства весьма распространены в Ветхом Завете, но в нашем 
случае достаточно умеренный запрет накладывается лишь на чрезмерное употребление 
хмельных напитков и питие без повода. Ближайшее соответствие этому — в Тов 4:15. 
Некоторые из приведенных в рассматриваемом блоке типовых для пастырских нраво- 
учений заповедей перекликаются с наставлениями «братии» по самым насущным  
проблемам в той исторической обстановке: «не навиде, не завиди, не клевечи, ... не буди 
гневлив» (ср.: Мф 5:22; ср.: Лев 19:18). Конкретно на верхи общества ориентирована за-
поведь не творить блуд с рабою (с. 164). В форме сжатого свода перечисленные нормы 
обозначают грани идеального облика христианина, а с учетом переклички отдельных 
заповедей блока с прямой критикой знати они образуют своего рода благочестивый 
контекст для достижения главной цели владыки — умиротворения новгородцев. 

Нельзя не обратить внимание на то, что историческое своеобразие эпохи накла-
дывает свой отпечаток и на выборочный подход еп. Луки к трансляции краеугольных 
заповедей из Св. Писания. Проявляется это в сокращении положений Десятословия. 
Не обнаруживается в традиционном и вневременном для христианской эпохи своде 
запрета поклоняться иным богам (Втор 5:7; ср.: Исх 20:3; 4 Цар 17:35), запрета на созда-
ние кумиров и службы им (Втор 5:8; Лев 19:4; ср.: Исх 20:4–6), правила субботнего дня 
(Втор 5:12; ср.: Лев 19:3, 30, 26, 2; Исх 20:8–11). В сравнении с библейскими заповедями 
отсутствует запрет на произнесение имени Господа напрасно (Втор 5:11; Исх 20:7).  
Не обнаруживается в составленном еп. Лукой нравственном кодексе запрета на при-
своение чужого имущества (Втор 5:21; Исх 20:17). 

Отсутствие перечисленных библейских заповедей в Поучении должно было иметь 
свою причину. Что касается правила субботнего дня, то оно не актуально для христи-
анской ритуальной практики и его отсутствие вполне логично. Правило о напрасном 
произнесении имени Господа, возможно, снято во избежание повторения, поскольку 
в базовом блоке первоочередных требований к «братии» уже был наложен запрет 
клясться Божьим именем. Отсутствие прямого вето на лжесвидетельствование также 
можно объяснить тем, что эта норма ранее была прописана в форме призыва быть 
во всем правдивым. Колоритным в контексте обращения к верхам новгородского 
общества выглядит умолчание владыки по проблеме имущественных отношений. 
Вопрос о завладении чужой собственностью им, скорее всего, сознательно не затраги-
вается как заведомо невыполнимый в условиях феодализации. Предостережение о не-
праведном стяжании материальных ценностей объективно несовместимо с реалиями 
экономической жизни торгового средневекового города, со спецификой хозяйство-
вания боярских патронимий в условиях колонизации окраинных земель. Святитель 
здесь поступал не только как дипломат, но и как реалист. Столь характерная тенден-
циозность, проявленная пастырем в отборе наставлений, в очередной раз указывает 
на элитарного адресата его Поучения. 

В общем и целом, можно говорить об исключении из перечня нереальных требо-
ваний к новгородской знати и тех пунктов Десятословия, которые повторяли уже про-
говоренные среди самых насущных наставлений новгородцам из тематически-смыс-
лового ядра Поучения.

Но как понять отсутствие в кодексе благочестивого поведения пункта о недо-
пустимости отступления к кумирослужению? Умолчание весьма странное ввиду 
того, что после введения христианства прошло всего несколько десятилетий. 
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По письменным и материальным источникам известно о проявлении разнообраз-
ных дохристианских традиций в Новгороде. Этой «болезни» не могла быть лишена 
и паства святителя, имевшего дело с первыми поколениями крещенных новгородцев. 
Тем не менее, ни самого упоминания темы кумирослужения, ни каких-либо конкрет-
ных обличений пережитков язычества в проповеди пастыря «новонасажденной Рус-
ской Церкви» не обнаруживается. Обход темы неизбежных для раннехристианского 
общества языческих пережитков отличает наставление еп. Луки от других пастырских 
поучений. Абсолютное большинство проповедников и столетия спустя после вве-
дения христианства видели своей задачей искоренение родимых пятен язычества57. 
Епископ Лука же демонстрирует твердое нежелание затрагивать эту тему. В условиях 
сложного процесса христианизации подобное умолчание могло быть весьма проду-
манным тактическим шагом, который можно объяснить стремлением не усугубить 
недовольства влиятельных новгородцев. Во всем Поучении к антиязыческой теме от-
носится только осуждение практики заклятий и проклятий, но при этом сама природа 
данных проступков и их архаическая подоплека никак в тексте Поучения не обозна-
чается. В стремлении укрепить мир Киева с Новгородом уход от острой темы пред-
ставляется тонким дипломатическим приемом.

Если оценивать Послание еп. Луки Жидяты в целом, то надо признать щадящий 
характер нравственных требований архипастыря к «братии». Нормы внешнего благо-
честия легко выполнимы. В тех эпохальных условиях наставления для новгородцев 
можно считать «программой минимум», которая в простой и понятной форме рас-
крывала перед неофитами правила христианской морали. Нравственный кодекс еп. 
Луки сводился к перечню самых «общих мест на тему благочестия»58. Поэтому в исто-
риографии Поучение справедливо охарактеризовали «краткими аксиомами христи-
анской морали»59, а также незатейливой проповедью, которая давала «спасительные 
уроки христианской нравственности»60. 

Слово архипастыря было адресовано неискушенным в вере амбициозным 
и состоятельным современникам. Одной из его задач было укрепление новгородской 
«братии» в вере. Эта специфика произведения не осталась незамеченной исследова-
телями, которые указывали на то, что простота и доходчивость изложения были спо-
собом приспособления к восприятию вчерашних язычников: «приспособлено было 
к понятиям тех младенцев по вере, к которым было направлено»61. Высказывалась 
также мысль, что Поучение могло предназначаться тем, кто оставался подверженным 
влиянию дохристианских пережитков62. 

Поучение еп. Луки, исполненное в таком необычном для архипастырских настав-
лений ключе, предлагается относить к дидактическому разряду типикарных чтений63. 

57 См.: Гальковский Н. Н. Борьба христианства с остатками язычества. Т. II. М., 1913. С. 22, 23, 
41–44, 59–60 и др.; Серапион Владимирский, свят. Поучения // Мильков В. В. Осмысление исто-
рии в Древней Руси. СПб., 2000. С. 326–327, 337.

58 Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. СПб., 2009. С. 383.
59 Будовниц И. У. Общественно-политическая мысль Древней Руси (XI–XIV вв.). М., 1960. 

С. 117–118.
60 Доброхотов В. Св. Лука Жидята, второй епископ новгородский // Странник. Октябрь. 1865. 

С. 20.
61 Макарий (Булгаков), митр. История Русской церкви. Кн. II. С. 68. См. также: Доброхотов В. 

Св. Лука Жидята, второй епископ новгородский // Странник. Октябрь. 1865. С. 21.
62 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). 

СПб., 1996. С. 157.
63 Дергачева И. В. Авторский портрет писателя-проповедника // Дергачева И. В., Мильков В. В., 

Милькова С. В. Лука Жидята: святитель, писатель, мыслитель. М., 2016. С. 71.
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Это предполагает обращение к пастве в процессе богослужения. Однако на начальной 
стадии христианизации, когда даже в Киево-Печерском монастыре обрели «правило 
чернеческому чину» (Студийский устав) только около 1051 г., представить себе строго 
упорядоченные уставные чтения с включением актуального дидактического назида-
ния в первых новгородских церквах сложно. Вместе с тем тексту еп. Луки присущи 
признаки огласительного поучения. По своему строению оно очень близко напоми-
нает «Огласительное послание Федора Студита ученикам своим». В нашем случае это 
могла быть и интронизационная речь. Обращение к пастве, скорее всего, прозвучало 
вскоре после появления еп. Луки в Новгороде, и самым подходящим для этого пово-
дом мог быть обряд посажения на кафедру. Торжественность момента предполагала 
присутствие на церемонии прежде всего представителей властной среды. 

Проповедь еп. Луки вряд ли читалась с листа. Скорее, на письмо было положено 
то, что сначала проговаривалось устно. Для лучшего восприятия новгородские верхи 
могли затем получить то же наставление в письменной форме. Письменная форма 
наставления обусловлена важностью конкретного повода и необходимостью решения 
насущных для автора-проповедника и его властного патрона задач. Устное настав-
ление архипастыря также могло быть продублировано в форме послания/посланий 
нужному адресату/адресатам (возможно, отсутствовавшим на проповеди). Будучи 
зафиксированным письменно, Поучение превращалось в послание, напоминавшее 
о важности момента и остроте политической ситуации. Именно благодаря письмен-
ной фиксации текст Поучения счастливо сохранился и попал в состав древнейшего 
новгородского свода, откуда через посредство свода 1167 г. оказался в составе Новго-
родской IV летописи и дошел до нашего времени64. 

Существующие в историографии оценки Поучения еп. Луки фокусируются пре-
имущественно на чисто внешних признаках текста и не представляются исчерпы-
вающими. Достаточно стереотипные оценки базируются, к сожалению, по большей 
части, на жанровой специфике произведения. По этой причине они не соотносятся 
ни с идейным анализом содержания, ограниченным его формальными признаками, 
ни с особенностями религиозно-политической ситуации в стране, которая в этом со-
держании получила свое отражение. Верные наблюдения о приноравливании автором 
своего текста к воздействию на новгородский социум, находившийся на начальной 
стадии христианизации, не представляется исчерпывающими. Несмотря на краткую 
ясность формы, мотивы и задачи пастырского обращения еп. Луки к согражданам 
отнюдь не сводятся только к формальному ознакомлению их с азами христианского 
вероучения и нравственности. Простота языка и предельная упрощенность содержа-
ния, вопреки высказываниям некоторых авторов, отражают не примитивизм творче-
ской манеры, а представляют собой необходимую адаптацию понятийно-информа-
ционного поля текста к уровню, доступному для восприятия вчерашних язычников. 

В слове архипастыря, несмотря на всю его простоту и доходчивость, заложен 
целый букет идей, а также четко прослеживается нерв политической актуальности, 
с нацеленностью конкретных увещеваний на межвластные разборки. Поэтому если 
рассматривать Поучение еп. Луки в историческом и идейном контексте новгород-
ской (а также общерусской) действительности той эпохи, то оно предстает весьма 
сложным, многогранным и политически заостренным текстом, имеющим вполне 
конкретный адресат в элитарных слоях новгородского общества. Это не абстрактная 
проповедь к новообращенным вообще, а решавшее конкретную задачу в конкретный 
момент времени послание. Поэтому в элементарную вроде бы форму облекаются 
важные и глубокие смыслы.

64 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописях. СПб., 1908. С. 219, 530.
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Бесспорно, что с древнейшего в русской книжности произведения начиналась 
работа по религиозному воспитанию и нравственному врачеванию средневеково-
го новгородского общества. Но идейно-смысловое содержание его шире. Наставле-
ние архипастыря служило одновременно проведению политической линии Ярослава 
в Новгороде. Поэтому приходится разделять при анализе произведения злобу дня 
и манифестацию нравственных идеалов Православия как таковых. В форме пастыр-
ского наставления проповедник умело сосредотачивается на первоочередных и, глав-
ным образом, политических задачах. Под нравственно должные нормы им подво-
дится такое поведение, которое гасит тонус недовольства и возбуждения в обществе. 
Набор нравственных императивов подводился под нужную для княжеской власти 
политическую линию. Политическая целесообразность и задачи нравственного воспи-
тания элитарной паствы оказываются неразрывно связанными. 

В контексте исторической обстановки середины 30-х гг. XI столетия Поучение  
еп. Луки Жидяты предстает многогранным и политически актуальным текстом. Жанр 
поучения творчески переработан и приспособлен еп. Лукой к потребностям времени, 
конкретной ситуации в Новгороде. Проповедник умело переводит общеморальное 
звучание своих наставлений в конкретно-историческую плоскость, мастерски со-
вмещая религиозно-этические установки с насущными политическими задачами. 
От внимания исследователей ускользала именно эта сторона специфики произведе-
ния, тенденциозность которого проявлялась в приноравливании религиозных настав-
лений к интересам великого князя. 

Факт появления в Новгороде многопланового по смысловой нравственности на-
ставления демонстрирует возможности княжеской власти по использованию института 
Церкви для политического влияния на социум (в нашем случае — на аристократические 
его слои). Правда, силу такого влияния трудно преувеличивать. Поскольку христиан-
ство только начинало овладевать общественным сознанием, его воздействие могло 
быть чисто внешним, не на мировоззренческом уровне. Тем не менее, назначенный 
из Киева святитель рассматривал свою задачу как социально-политическую и решал 
ее в рамках церковного служения. Исключительное миролюбие и терпимость сочета-
лись в личности еп. Луки с твердостью в проведении линии Ярослава и отстаивании 
его политических интересов в Великом Новгороде. Надо полагать, что деятельность 
еп. Луки Жидяты пришлась на первый из отраженных в источниках раскол между 
боярской патронимией и усилившим свои властные позиции в Новгороде князем. 
Епископ Лука, как показано выше, смог развернуть широкую культурно-созидательную 
деятельность, что было бы невозможно в обстановке социального брожения. Не исклю-
чено, что на гармонизацию ситуации оказал влияние не только дружинный потенциал, 
но и миротворческие усилия архипастыря. Если так, то данный опыт может являть 
собой пример достижения политической цели без применения насилия.
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В последние годы украинская, белорусская и российская медиевистика и руси-
стика переживают настоящий подъём. Достижения в области источниковеде-
ния и прежде всего в области изучения летописания и различных церковных 

текстов позволили не только существенно расширить представления о прошлом, 
но и задать к нему вопросы, которые прежде не звучали в историографии. Вместе 
с тем достижения в области археологии еще не оценены значительной частью исто-
риков. Однако порой это единственный источник, позволяющий осветить минувшие 
эпохи и увидеть в них то, что прежде ускользало от взгляда исследователей. При-
мером такого состояния дел представляется комплекс проблем, касающихся жизни 
и деятельности архиерейских дворов Киевской Руси.

Действительно, при всей кажущейся изученности системы церковного и, прежде 
всего, епископского управления в эпоху Киевской Руси, постоянно приходится стал-
киваться с лакунами в областях, которые до этого виделись вполне исследованными 
и не сулящими ничего нового. К одной из подобных лакун должен быть отнесен 
важнейший из ключевых элементов и институтов системы церковного управления 
XI–XIII вв. — епископский двор. Его присутствие в древнерусских городах отмечено 
во множестве источников и не вызывает сомнения ни фактом своего существования, 
ни применяемым к нему названием. Между тем, в научном нарративе ситуация 
видится неоднозначной. Если архиерейским домам XV–XX вв. и крепостным соо-
ружениям, включая укреплённые монастыри, посвящена значительная по объему 
исследовательская литература1, то епископские дворы домонгольской Руси остаются 
крайне блеклым пятном на страницах отечественной истории. В данном отноше-
нии показательна специальная статья в Православной Энциклопедии «Архиерей-
ский дом», основное внимание которой уделено епископским резиденциям XVI–XVII 
и XVIII–XX вв.2, в то время как святительским дворам домонгольской Руси и периода 
ордынского господства посвящены только самые общие замечания3. Подобная нерав-
номерность присутствует и в степени изученности различных епископских центров4.

1 Воротникова И. А., Неделин В. М. Кремли, крепости и укрепленные монастыри Русского го-
сударства XV–XVII веков. Крепости Центральной России. М., 2013. 888 с.; Воротникова И. А., Не-
делин В. М. Кремли, крепости и укрепленные монастыри Русского государства XV–XVII веков. 
Крепости Юга России. М., 2016. Т. 2. Кн. 1. 556 с.; Кн. 2. 364 с.

2 Флоря Б. Н., Алексеев А. И. Архиерейский дом // Православная Энциклопедия. М., 2001. Т. 3. 
С. 533–537.

3 Там же. С. 532–533.
4 В последние годы в данном направлении достигнуты существенные успехи. В исследованиях 

Т. Ю. Фоминой и В. И. Пановой в значительной мере прослежены основные этапы становления 
епископских кафедр домонгольской Руси: Назаренко А. В. Территориально-политическая орга-
низация государства и епархиальная структура церкви в Древней Руси (конец Х — ХII вв.) // На-
заренко А. В. Древняя Русь и славяне (историко-филологические исследования) / Древнейшие 
государства Восточной Европы. 2007 год. М., 2009. С. 172–206; Фомина Т. Ю., Заляева Г. Ш. К во-
просу о периодизации истории новгородской епископии (до начала XIII в.) // Церковь. Бого-
словие. История. Мат-лы III Междунар. научно-богосл. конф. Екатеринбург, 2015. С. 611–618; 
Фомина Т. Ю. Очерки истории Белгородской епископии (до конца XII в.) // Исторические, фи-
лософские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. 2015. № 11. Т. 1(61). С. 188–192; Фомина Т. Ю. Русские епископии эпохи 
Владимира Святославича // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 3. 
СПб., 2015. С. 31–47; Фомина Т. Ю. Епископии Юго-Западной Руси: этапы становления и разви-
тия (X–XIII вв.) // ХЧ. 2016. № 6. С. 393–411; Фомина Т. Ю. Церковно-политические аспекты исто-
рии смоленской епископии XII–XIII вв. // Исторические, философские, политические и юри-
дические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. № 4. 
Т. 2(66). С. 176–180; Фомина Т. Ю. Становление и развитие Северо-Восточных русских епископий 
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Хорошо исследованы епископские дворы Новгорода5 и Переяславля6. В значи-
тельной мере проанализированы письменные сообщения и данные археологии, 
касающиеся епископских дворов в Смоленске7, Владимире-на-Клязьме8, Чернигове9 
и Полоцке10. Детально обследованы остатки строений на территории митрополичьего 

(конец X–XIII вв.) // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах. Вып. 6. СПб., 
2016. С. 387–414; Фомина Т. Ю. Древнерусские епископии: время, место и обстоятельства созда-
ния // Новгородика-2015. От «Правды Русской» к российскому конституционализму. Мат-лы 
V междунар. конф. Великий Новгород, 2016. С. 76–84; Фомина Т. Ю. Дискуссионные пробле-
мы истории черниговской епископии // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
Альманах. Вып. 8. СПб., 2017. С. 56–67; Фомина Т. Ю. Туровская епископия: этапы становле-
ния и развития (XI–XIII вв.) // ХЧ. 2018. № 2. С. 243–253; Костромин К. А. Ещё раз о возник-
новении туровской епископии (о статье Т. Ю. Фоминой «Туровская епископия: этапы ста-
новления и развития (XI–XIII вв.) // ХЧ. 2018. № 2. С. 243–253») // ХЧ. 2018. № 2. С. 243–253; 
Панова В. И. Митрополиты и епископы Руси в XII веке по материалам Ипатьевской летописи.  
Воронеж, 2016. 364 с.

5 Греков Б. Д. Новгородский дом святой Софии: (Опыт изучения организации и вну-
тренних отношений крупной церковной вотчины). СПб., 1914. Ч. 1. 28–32, 54–58, 218–244; 
Мусин А. Е. Загадки дома Святой Софии: Церковь Великого Новгорода в X–XVI вв. СПб., 2013. 
С. 10-14; Купорова Г. Ш., Фомина Т. Ю. Епископская улица Новгородского кремля. // Историче-
ские, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 
Вопросы теории и практики. 2013. № 9(35): в 2-х ч. Ч. 2. C. 91–95; Гордиенко Э. А. Деревян-
ная София, каменная церковь Иоакима и Анны 989 г. и Рождественский придел в Софий-
ском Соборе 1045/1052 г. в истории строительства Владычного двора // ДРВМ. 2018. № 2(72).  
С. 5–27.

6 Каргер М. К. Раскопки в Переяславле Хмельницком в 1952‒1953 гг. // Советская археология. 
М., 1954. Вып. 20. С. 5‒30; Асеев Ю. С., Харламов В. А., Сикорский М. И. Исследование Михайлов-
ского собора в Переяславе-Хмельницком // Славяне и Русь (на материалах восточнославянских 
племен и Древней Руси): сб. науч. трудов. Киев, 1979. С. 122‒137; Фрезе А. А. Церковь св. Михаила 
в Переяславле Русском и византийская архитектура IX — начала XIII века // Актуальные пробле-
мы теории и истории искусства: сб. науч. статей. Вып. 3 / Под ред. С. В. Мальцевой, Е. Ю. Ста-
нюкович-Денисовой. СПб., 2013. С. 216–221.

7 Доброхотов В. И. Памятники древности во Владимире Кляземском. Соборы: Кафедральный 
Успенский и бывший придворным великого князя Всеволода — Дмитриевский. М., 1849. С. 103, 
105; Воронин Н. Н. Памятники Владимиро-Суздальского зодчества XI–XIII веков. М.; Л., 1945. 
С. 21–79; Воронин Н. Н. Оборонительные сооружения Владимира XII в. // Материалы и исследо-
вания по археологии СССР. 1949. № 11: Материалы и исследования по археологии городов. Т. 1. 
С. 215–217.

8 Археологическая составляющая данной проблемы вызывает множество затруднений. 
Однако история Смоленской епископии отмечена хорошей сохранностью документа, под-
тверждающего передачу местной кафедре княжеского детинца (Жалованная запись смоленско-
го князя Ростислава Мстиславича с датой 1150 г. сентября 30 церкви Богородицы и епископу 
на земельный участок // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. / сост. Я. Н. Щапов. М., 
1976. С. 146).

9 Коваленко В. П. К исторической топографии черниговского детинца // Проблемы археологии 
Южной Руси / под ред. П. П. Толочко. Киев, 1990. С. 19.

10 При том, что большая часть известий о Полоцкой епископии связана с более поздним 
комплексом документов, местная агиография, связанная с именем преп. Евфросинии Полоц-
кой, позволяет получить представление о некоторых сторонах жизни местных святителей и их 
хозяйстве (Месяца мая в 23-й день житие преподобныя матери нашея Евфросинии // Жития 
святых в древнерусской письменности: Тексты. Исследования. Материалы / отв. ред., сост., 
вступ. ст. М. С. Крутовой. М., 2002. С. 153–169; Кузьмин А. В. Грамоты, связанные с деятельно-
стью Полоцких епископов и архиепископов в XIV — середине XV в. как источник по истории 
Полоцкой епархии // Вестник церковной истории. 2012. № 1/2(25/26). С. 229–254; Полоцкие гра-
моты XIII — начала XVI века / подг. А. Л. Хорошкевич, С. Б. Полехов, В. А. Воронин, А. И. Груша, 
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двора в Киеве11. Что же касается святительских резиденций других городов-кафедр, 
то большинство из них просто не привлекали внимание ученых, что в значитель-
ной мере извиняется состоянием источников (попросту отсутствием достаточного 
объёма археологических данных) и объясняется устойчивостью в научном созна-
нии историографических мифов. Так, например, благодаря усилиям славянофилов, 
в литературе второй половины XIX в., концепции которой до сих пор оказыва-
ют существенное влияние на работы исследователей, возникло представление 
об особом жизненном укладе древнерусских архиереев. Проф. И. Д. Беляев, сравни-
вая жизнь древнерусских митрополитов и латинских архиепископов, писал: «Наши 
митрополиты не походили на латинских архиепископов, они не были князьями, 
не имели замков и войск. Впоследствии митрополиты хотя и имели свои отряды, 
но они имели их не как митрополиты, а как землевладельцы, и отряды их не имели 
своего знамени, а стояли под княжеским. Исключение из этого составлял новгород-
ский епископ. Митрополиты не чеканили монету, они вообще не имели атрибутов 
княжеской власти и тех привилегий, какими пользовались латинские епископы. 
Все права их ограничивались ведением тех лиц и учреждений, которые принадле-
жали церкви, но зато в эту область никто уже не мог вмешиваться. Здесь митро-
полит был компетентным судьей, и в делах церковных жаловаться на него можно 
было только патриарху Константинопольскому»12. Между тем, сегодня подобные 
взгляды видятся анахронизмом, далёким и даже противоречащим исторической 
действительности. Отражённая в источниках жизнь древности была богаче и суще-
ственно разнилась с тем, что виделось историкам и правоведам второй половины 
XIX столетия13. 

В современной исследовательской литературе уже высказывалась идея о необ-
ходимости комплексного изучения феномена древнерусских епископских дворов14. 
Однако при том, что, к сожалению, она не получила глубокого развития, в данном 
направлении сделаны важные шаги вперёд. В научных работах епископские дворы 
совершенно обоснованно стали отождествляться с сооружениями, именуемыми в за-
падноевропейской традиции «замками»15. Действительно, древнерусские источники, 

А. А. Жлутко, Е. Р. Сквайрс, А. Г. Тюльпин. В 2 т. М., 2015. Т. 1: Тексты грамот. Приложения. Ука-
затели. 864, XVI с.; Т. 2: Комментарии. Исследовательские статьи. Карты, иллюстрации. 522 с.).

11 Каргер М. К. Древний Киев: Очерки по истории материальной культуры древнерусского 
города. В 2 т.: Т. 2: Памятники киевского зодчества X–XIII вв. М.; Л., 1961. С. 206–237.

12 Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства. М., 2018. С. 141.
13 Действительно, исследования быта и жизни византийских архиереев показывают, 

что жизнь большинства византийских епископов не отличалась роскошью и богатствами 
(Литаврин Г. Г. Как жили византийцы. СПб., 2014. С. 95–96). Принадлежность к аристократии 
не гарантировала иерарху необыкновенного материального достатка и излишеств. К тому же 
и сама принадлежность к аристократии в сознании населения империи IX–XII вв. определя-
лась не столько рождением, сколько «фактом общественного сознания», т. е. набором более 
сложных критериев, не предполагавших безусловного приоритета родовых или материальных 
принципов (о принципах формирования критериев и представление об аристократичности 
в империи см. подробнее: Каждан А. П. Социальный состав господствующего класса Византии 
XI–XII вв. СПб., 2017. С. 191–192). Однако на Руси, по крайней мере уже в XII в., ситуация видит-
ся радикально иной (Гайденко П. И. Священная иерархия Древней Руси (XI–XIII вв.): Зарисовки 
власти и повседневности. М., 2014. С. 15–28).

14 Купорова Г. Ш. Архиерейский двор на Руси в XI–XIII веках // Церковь. Богословие. История: 
мат-лы Всеросс. научно-богосл. конф. (Екатеринбург, 12 февраля 2013 г.). Екатеринбург, 2014. 
С. 90–98.

15 Именно такой взгляд на епископский двор присутствует у А. Е. Мусина (Мусин А. Е. Загадки 
дома Святой Софии. С. 13).
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результаты археологических раскопов, а также дошедшие до наших дней памятники 
архитектуры позволяют заключить, что епископские дворы представляли собой вну-
тригородские замки (города), которые были местом не только проживания архиереев, 
но и ведения епископской канцелярии, скрипториями, местом заключения князей, 
центрами церковного управления, средоточием епископского хозяйства и т. д. Кроме 
того, епископский замок был важным символом церковной власти16. Предложенный 
взгляд на епископский двор видится наиболее верным, поскольку позволяет рассма-
тривать этот феномен не только как институт административного и хозяйственного 
управления, но и как особую форму существования политической, социальной, рели-
гиозной и бытовой культуры.

Несомненно, безотносительно к своим владельцам, духовным или светским, 
замки, по совершенно точному замечанию проф. Оливера Крейтона, были не только 
военно-административными объектами и хозяйственными центрами, демонстриро-
вавшими амбиции и систему ценностей их обладателей, но и пространством особого 
существования живших здесь или связанных с этим местом людей17. Строительство 
замка приводило к «переформатированию городского ландшафта и окружающего 
пространства»18. Очевидно, что замок представлял собой не только отдельное строе-
ние, но и во многом автономный мир, с одной стороны, ограничивавшийся стенами 
крепостного сооружения, а с другой, стремившийся изменить и, по возможности, 
подчинить себе окружающее социальное и экономическое пространство19. В случае 
с Переяславлем и Киевом — учреждение в них митрополий обязывало обладателей 
кафедр и стоявших за ними ктиторов к масштабному строительству, в том числе 
и архиерейских дворов. Необходимо учитывать ещё одно обстоятельство. Появление 
подобных сооружений и следовавшее за их возведением изменение городского пей-
зажа производило на окружающих очень сильное впечатление, приводя к измене-
нию социального статуса обладателя епископского замка. Обладатель выдающегося 
архитектурного комплекса и сам виделся окружающим лицом незаурядным. Этот 
восторг очень точно передан в нескрываемой эмоциональности летописной записи, 
описывающей епископский двор митрополита Ефрема: «В се же лет[о] с[вя]щ[е]на  
быс[ть] ц[е]ркви с[вя]т[о]го Михаила Переяславлеския Ефремомъ тоя ц[е]ркви  
митрополитомъ иже ю есть создалъ велику сущю и пристрою в неи велику с[о]твори 
оукрасивъ ю всякою красотою ц[е]рк[о]вьными съсуды. сии бо Ефремъ в си лета 
много зданье въздвиже въ ц[е]ркви с[вя]т[о]го Михаила заложи же ц[е]рковь на во-
ротехъ святого Федора и с[вя]т[о]го Андрея оу ц[е]ркве оу воротъ и городъ каменъ 
и строенно банное камяно сего же не бысть в Руси и вкраси городъ Переяславьскыи 
зданьи ц[е]рк[о]вными и прочими зданьи»20. Подобное, не менее экспрессивное 
описание комплекса церковных сооружений, административно привязанных к ре-
зиденции митрополита в Киеве, можно встретить в летописном сообщении 1037 г., 
извещающем о создании Ярославом Мудрым митрополии: «Заложи Ярославъ городъ 
великыи Киевъ оу него же града врата суть златая заложи же и ц[е]рк[о]вь . с[вя]тыя 
Софья премудрость Б[ож]Ию митрополью . и по семъ церьк[о]вь на Златыхъ вратехъ 
камену с[вя]тыя Б[огороди]ца Бл[а]г[о]вещ[е]ние. сии же премудрыи князь Ярославъ 
то того деля с[о]твори Бл[а]г[о]вещ[е]ние на вратехъ дать всегда радость градоу тому  

16 Гайденко П. И. Священная иерархия Древней Руси (XI–XIII вв.). С. 88–89.
17 Creighton O. H. Castles and Castle Building in Town and Country. Town and country in the Middle 

ages. Contrasts, Contacts and Interconnections. 1100–1500. Ed. by K. Giles and Ch. Dyer. Maney, 2005, 
p. 276.

18 Ibid, p. 275.
19 Ibid, p. 276.
20 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 200.
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с[вя]т[е]мъ Бл[а]г[о]вещениемъ Г[о]с[под]нимъ и м[о]л[и]твою с[вя]тыя Б[огороди]ца  
архаангела Гаврила. по семъ с[вя]т[о]го Георгия манастырь и с[вя]тыя Орины»21. 
Впрочем, если резиденцию Переяславского митрополита летописец назвал «градом», 
что позволяет отождествить это сооружение с замком, то в отношении митрополии 
в Киеве ситуация видится несколько иной, хотя и не менее интересной. 

При том, что описанные события отстоят друг от друга на шесть десятилетий, 
все они описывают появление митрополичьих резиденций, сооружение которых 
предполагало и существенное комплексное преобразование городского ландшафта, 
наполнявшегося новыми смыслами, прежде всего смыслами второго Иерусалима 
или нового Константинополя22. В данном отношении церковные комплексы, к ко-
торым необходимо отнести не только монастыри и храмы, но и епископские дворы 
(замки), способствовали формированию иеротопии города и Руси в целом23. При этом 
наибольшими значением и экспрессивностью обладал образ Иерусалима, который 
как для Руси, как и для всех христианских обществ Средневековья обладал особой 
притягательностью24. Таким образом, появление института архиерейских дворов от-
ражало не только растущие амбиции епископата и стоявших за ними князей и групп 

21 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 139.
22 О Киеве, Переяславле и Владимире как образах второго Иерусалима см. подробнее: Дани-

левский И. Н. Повесть временных лет: Герменевтические основы изучения летописных текстов. 
М., 2004. С. 162–168; Данилевский И. Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–
XII вв.). М., 2001. С. 355–368; Солнцев Н. И. Концепт «Нового Иерусалима» в строительной ини-
циативе Андрея Боголюбского // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 
2012. № 4 (1). С. 275–281; Солнцев Н. И. Формирование сакральной символики русского средне-
векового города // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2012. № 6 (1). 
С. 180–187; Лидов А. М. Видение храма и града. О иерусалимской символике скульптурных икон 
на фресках русских храмов XII–XIII веков // Cahiers du Monderusse, 53/2–3. Avril-septembre 2012, 
р. 301–318; О Переяславле: Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории 
русской культуры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 170; Ричка В. М. «Київ—Другий Єрусалим»  
(з історії політичної думки та ідеології середньовічної Русі). Київ, 2005. 243 с.; Ищенко А. С. Чью 
славу «переял» Переяславль? (о происхождении и семантике названия города) // Актуальные 
проблемы социальной истории и социальной работы: сб. науч. ст. / Под ред. П. Я. Циткилова. 
Новочеркасск, 2017. С. 11–15.

23 Эта прочувствованность священности пространства Руси, наполняемого церковной 
жизнью и церковными строениями, хорошо прослеживается в древнерусских текстах, напри-
мер, в похвале князьям Владимиру и Ярославу: «И в единовремение вся земля наша восслави-
ла Христа со Отцом и со Святым Духом. Тогда идольский мрак стал удаляться от нас — и яви-
лась заря правоверия; тогда тьма служения бесовского исчезла — и слово евангельское осияло 
нашу землю. <Тогда> капища разрушились и поставлялись церкви, идолы сокрушались 
и явились иконы святых, бесу убегали, крест же освящал грады» (Слово о Законе и Благодати 
митрополита Илариона // Памятники общественной мысли Древней Руси: в 3-х т. Т. 1: Домон-
гольский период / [Сост. автор вступ. ст. и коммент. И. Н. Данилевский]. М., 2010. С. 185–186). 
Подобное же осознание святости пространства Русской земли присутствует в Слове о поги-
бели земли Русской: «О, светло светлая и прекрасно украшенная земля Русская! Многими 
красотами прославлена ты: озерами многими славишься, реками и источниками местночти-
мыми, горами, крутыми холмами, высокими дубравами, чистыми полями, дивными зверями, 
разнообразными птицами, бесчисленными городами великими, селениями славными, садами 
монастырскими, храмами Божьими и князьями грозными, боярами честными, вельможами 
многими. Всем ты преисполнена, земля Русская, о правоверная вера христианская!» (курсив 
мой. — П. Г.) (Слово о погибе Русской Земли // Памятники общественной мысли Древней 
Руси: в 3-х т. Т. 2: Период ордынского владычества / [Сост., автор вступ. ст. и коммент. 
И. Н. Данилевский]. М., 2010. С. 27).

24 См. подробнее: Иерусалим в русской культуре / Сост. Баталов А. Л., Лидов А. М. М., 1994. 
224 с.
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городской знати, но и действительный рост политического и канонического влияния 
высшей церковной иерархии, по-иному оценивавшей своё место в обществе и мире. 
Более того, это указывало на рост церковного сознания древнерусских элит, желав-
ших демонстрировать свою включённость в христианские традиции Европы, в том 
числе и через посредство архитектурных форм. Примечательно, что появление епи-
скопских замков на Руси в целом совпадает со временем возникновения епископских 
замков в Европе. Например, первое упоминание о епископском замке в Англии при-
ходится на первую половину XII в.25

Наиболее отчетливо функции епископских дворов прослеживаются на матери-
алах Новгорода и, в некоторой мере, Смоленска. Это объясняется разнообразием 
и сохранностью источников. Прежде всего, такая полнота данных обнаруживается 
в отношении архиерейского двора Новгорода, о многогранной жизни которого позво-
ляет судить грандиозный корпус письменных и архитектурных памятников. Что же 
касается новгородского архиерейского двора, то его деятельность и связанные с нею 
события отражены и прослеживаются во множестве свидетельств: от результатов ар-
хеологических раскопок и сохранившихся памятников архитектуры до летописных 
сообщений, агиографии и актовых источников, о полноте которых можно судить, 
по меньшей мере, по нескольким монографическим исследованиям и множеству 
научных сборников. Нечто подобное можно отметить и в отношении архиерейского 
двора в Смоленске, частичная реконструкция которого на основе актовых источни-
ков26, данных археологии27 и сообщений Жития Авраамия Смоленского28 позволяет 
заключить, что городской епископский замок сформировался на основе переданного 
кафедре княжеского детинца. Установлено, что в нём размещались ставший княже-
ской усыпальницей Успенский собор29, какие-то примыкающие к нему постройки, 
огороды30, а также терем (башня)31. 

Не менее интересными видятся результаты археологических исследований 
на месте архиерейского дома в Чернигове. Принимая во внимание то обстоятельство, 
что в городе некоторое время проживал киевский митрополит Константин, вероятно, 
занимавший отдельные помещения32, можно заключить, что комплекс церковных 
строений в пределах городской черты мог быть значительным.

25 Creighton O. H. Castles and Castle Building in Town and Country…, р. 279–280.
26 Уставная жалованная грамота смоленского князя Ростислава Мстиславича церкви Бого-

родицы и епископу, связанная с учреждением епископии в Смоленске // Древнерусские кня-
жеские уставы XI–XV вв. С. 141–145; Подтвердительная грамота епископа Мануила // Там же. 
С. 145; Жалованная запись смоленского князя Ростислава Мстиславича с датой 1150 г. сентября 
30 церкви Богородицы и епископу на земельный участок // Там же. С. 146.

27 Воронин Н. Н., Раппопорт П. А. Зодчество Смоленска XII–XIII вв. Л., 1979. С. 26–27; Алексе-
ев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв. Очерки истории Смоленщины и Восточной Белоруссии. 
М., 1980. С. 242.

28 О некотором устройстве архиерейского двора можно судить на основании описанного 
в житии суда над Авраамием Смоленским (Житие Авраамия Смоленского // БЛДР. Т. 5: XIII век. 
СПб., 2005. С. 44–45).

29 Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв. С. 143, 156.
30 Уставная жалованная грамота смоленского князя Ростислава Мстиславича церкви Богоро-

дицы и епископу, связанная с учреждением епископии в Смоленске… С. 144 [ст. 9].
31 Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX–XIII вв. С. 149, 153, 238.
32 Об этом можно догадываться на основании летописного известия о предсмертном заве-

щании митрополита: «яко умираючи ему призва к собе еп[и]с[ко]па Черниговського Анто-
нья» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 349). Призвание первосвятителем местного архиерея позволяет думать, 
что больной, находящийся на краю жизни архиерей занимал отдельное, автономное от еписко-
па и князя помещение.
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При том, что часть функций епископских дворов хорошо реконструируется и на-
глядно прорисовывается в религиозной и политической жизни кафедральных горо-
дов, в отечественной археологии и в истории в целом, кажется, не предпринималось 
попыток реконструкции епископских резиденций. В итоге можно констатировать, 
что в отечественной науке не проводилось и сопоставительного анализа архитектур-
ных и административно-хозяйственных комплексов строений епископских резиден-
ций. Такая работа позволила бы выявить общие черты и специфические особенности 
епископских резиденций Руси, как, например, это сделано в отношении Венгрии33. 

Не менее интересно выяснить, какие именно сооружения послужили прототипа-
ми для создания архиерейских дворов. Если принять во внимание присутствовавшую 
на Руси широкую практику заимствований культурных, архитектурных, литурги-
ческих и канонических норм из жизни иных государств и народов, установление 
подобных влияний в отношении епископских дворов видится перспективным на-
правлением работы историков. Вполне возможно, что такие заимствования были 
множественными. Первые поверхностные наблюдения и возникающие на их основе 
впечатления позволяют предположить, что формирование архитектурного комплекса 
епископских резиденций основывалось на знакомстве строителей и/или заказчиков 
с епископскими кварталами Византии34, с замковой и крепостной культурой Руси35, 
и, вероятно, одновременно в некоторых случаях они могли представлять собой цер-
ковно-дворцовые комплексы, создававшиеся под впечатлением подобных сооруже-
ний в Константинополе или где-либо ещё.

В полной мере можно согласиться с наблюдениями В. П. Коваленко, отмечавше-
го особую связь епископских дворов с городскими детинцами. В рассматриваемый 
период практически не встречаются загородные епископские дворы. Всё это по-
зволяет заключить, что большинство епископских дворов относилось к городскому 
типу замков, феномен которых лучше всего изучен в странах Западной Европы36. 
Вероятно, возникновение таковых городских замков было обусловлено множеством 
причин: от естественной потребности святителей находиться вблизи к княжеской 
власти и к городскому нобилитету до стремления самих городских властей обеспе-
чить святителям максимальную безопасность и гарантировать высокий социальный 
и политический статус в глазах местного населения. К тому же, судя по всему, вопрос 
о месте архиерейской резиденции решала княжеская власть. Во всяком случае, ле-
тописание и актовые источники вполне определённо указывают на то, что именно 
князья принимали решение об открытии кафедр, о месте размещения святительских 

33 Petrovics I. The Cities and Towns of Medieval Hungary as Economic and Cultural Centres 
and Places of Coexistence. The Case of Pécs. Colloquia. Journal of Central European History, vol. XVIII, 
2011, p. 5–26.

34 Подобный квартал, например, присутствовал в Херсонессе (Сорочан С. Б. Византийский 
Херсон (вторая половина VI — первая половина X вв.) Очерки истории и культуры. Ч. 2. Харь-
ков; М., 2013. С. 100–129).

35 О замковой культуре Руси и её связи с церковным, прежде всего монастырским строитель-
ством см.: История культуры Древней Руси / под ред. Н. Н. Воронина, М. К. Каргера и М. А. Ти-
хомировой. М.; Л., 1948. Т. 1. С. 463–465.

36 В данном отношении показательны примеры епископских замков в Венгрии, где го-
родской епископский замок, как правило, представлял часть городского бастиона, включая 
в себя не только систему укреплений, но и собор, дворец епископа, а также принадлежавший 
собору квартал (Petrovics I. The Cities and Towns of Medieval Hungary…, р. 17). При этом замок 
епископа мог примыкать к замку городского господина, что очень напоминает ситуацию 
в Киеве. Здесь митрополичий двор соседствовал с княжескими резиденциями, а киевская 
София, по примеру Софии Константинополя, вероятно, представляла собой часть дворцового 
комплекса Киева.
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резиденций и их переносе37, а также об их обеспечении38. Что же касается городской 
знати, то на примере Новгорода и Суздаля можно заключить, что ей принадлежало 
право контроля над епископским хозяйством. Правда, для обеспечения этого права 
в большинстве случаев было необходимо заручиться волеизъявлением или поддерж-
кой князя39.

Несомненно, описание архитектурного ансамбля епископских дворов и их струк-
туры предполагает детальный анализ, объём которого не может быть ограничен 
рамками статьи. Поэтому высказанные суждения и наблюдения можно и даже не-
обходимо рассматривать в качестве начального подступа к проблеме. Тем не менее, 
предварительные наблюдения, при всей своей банальности, позволяют заключить, 
что епископский двор, как правило, был огражден кирпичной или каменной стеной, 
мог иметь надвратную церковь, включал в себя терем или епископские палаты, а также 
собор. Нередко при дворе отмечено наличие монастыря (или нескольких монасты-
рей и храмов), могли присутствовать баня, некие хозяйственные постройки и огород. 
Кроме того, здесь могла вестись епископская канцелярия и наличествовал скрипторий.

Так, например, наличие каменных стен отмечено в отношении архиерейских 
дворов Киева (митрополит был не только главой церковной организации Руси, 
но и правящим архиереем своего столичного округа), Новгорода, Переяславля, Смо-
ленска. Правда, при этом не вполне ясно, насколько эффективной преградой могли 
выступать эти укреплённые ограды, не сопровождавшиеся построением рва и валов, 
при том, что их толщина и высота были способны защитить обитателей двора 

37 В данном отношении показательно, что первым местом расположения митрополичьей 
кафедры был Переяславль и только при Ярославе кафедра была утверждена в Киеве (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 208; Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–XII вв. 
СПб., 2003. С. 29, 78–79). Аналогичным образом поступил Святополк Изяславич, переселивший 
жителей города Юрьева в г. Святополч и перенёсший туда же епископскую кафедру: «и повеле 
еп[и]с[ко]пу Мюрину со Гурговце сести ту» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 219). Не менее показательными 
видятся действия князя Андрея Юрьевича Боголюбского по созданию собственной митрополии 
и епископии (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 491).

38 Примеры этого обнаруживаются в целом ряде документов и предпринимавшихся усилий. 
Самые ранние свидетельства: устав князя Владимира о десятине и кормление митрополита 
и духовенства за княжескими столами (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 108; Устав князя Владимира о десяти-
нах, судах и людях церковных // Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. С. 16–19; Память 
и похвала Иакова мниха князю Владимиру Святославичу // Памятники общественной мысли 
Древней Руси: Т. 1: Домонгольский период / сост., автор вступ. ст. и коммент. И. Н. Данилев-
ский. М., 2010. С. 285). При Ярославе Мудром создаётся устав о церковных судах, а также выде-
ление уроков для содержания городского духовенства (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 141; Устав князя Ярос-
лава о церковных судах [Пространная редакция. Основной извод] // Древнерусские княжеские 
уставы XI–XV вв. С. 85–91). Не меньший интерес представляют уставы, связанные с деятель-
ностью Смоленской и Новгородской кафедр (Уставная жалованная грамота смоленского князя 
Ростислава Мстиславича церкви Богородицы и епископу, связанная с учреждением епископии 
в Смоленске… С. 141–145; Подтвердительная грамота епископа Мануила // Древнерусские кня-
жеские уставы XI–XV вв. С. 145; Жалованная запись смоленского князя Ростислава Мстислави-
ча с датой 1150 г. сентября 30 церкви Богородицы и епископу на земельный участок... С. 146; 
Устав новгородского князя Всеволода Мстиславича купеческой организации церкви Ивана 
на Опоках // Там же. С. 158–167; Устав новгородского князя Всеволода о церковных судах, людях 
и мерилах торговых // Там же. С. 153–158).

39 Наиболее отчетливо отмеченная особенность проявилась в истории суда над епископом 
Кириллом, от которого потребовали возвращения в город переданных им Дмитровскому 
монастырю сокровищ (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 452; Дворниченко А. Ю., Кривошеев Ю. В., Соколов Р. А., 
Шапошник В. В. Русское православие: от крещения до патриаршества. СПб., 2012. С. 109; Гайден-
ко П. И. Священная иерархия Древней Руси: (XI–XIII вв.). С. 21–22).
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исключительно от неорганизованной толпы. Не менее интересным и значимым соо-
ружением являлись врата, которые в случае Переяславля сопровождались возведени-
ем надвратной церкви и имели не только сугубо прикладное практическое значение, 
но и выполняли религиозно-символические функции, обладая своей спецификой, 
нуждающейся в отдельном изучении40. 

Помимо храма, важнейшим строением епископского двора являлся терем. Его 
следы, например, ясно обнаруживаются в Смоленске и Новгороде. Здесь архиереи 
проживали, здесь они принимали послов и просителей, здесь могли содержаться 
под арестом представители княжеского рода, здесь же временами совершали суд. 
С епископским теремом связан один из важнейших символических актов вступления 
нареченного или рукоположенного архиерея в должность: введение его в покои. В ус-
ловиях Новгорода это действие совершалось при участии тысяцкого.

Не менее важные части епископской резиденции — стена и ворота. Присутствие 
стен и особых ворот, окружавших епископскую резиденцию и служивших местом 
входа внутрь двора, прослеживается, по меньшей мере, у нескольких архиерейских 
дворов, расположенных в княжеских или городских детинцах: в Киеве41, Новгоро-
де42, Переяславле43, Чернигове44 и Владимире-на-Клязьме45. Правда, при этом, как уже 
было отмечено, не вполне ясно, насколько они были способны защитить обитателей 
детинца и святительского двора от реальных угроз. Однако обстоятельства убийства 
в 1147 г. в Киеве князя-инока Игоря, с большой подробностью описанные в летописа-
нии, позволяют заключить, что митрополичий двор был одним из самых безопасных 
мест в неспокойном городе. Вероятно, здесь спасался Онаний, игумен Феодоровского 
монастыря, в котором пребывал приговорённый к смерти на вечевом суде и брошен-
ный братией обители Игорь. При том, что митрополит Климент Смолятич пробо-
вал остановить горожан, желавших расправы над нелюбимым князем, летописание 
ничего не сообщает о каких-либо угрозах со стороны киевлян ни в адрес первосвя-
тителя, ни в отношении его резиденции46. Примечательно, что годом ранее, в 1146 г., 
во время первого в истории Киева массового разграбления местных монастырей47, ми-
трополичий двор даже при отсутствии митрополита, отбывшего в Константинополь, 
кажется, также не был тронут воинами Изяслава Мстиславича. Вероятно, безопасность 
митрополичьего двора была обеспечена не только крепостью стены, но и «нейтраль-
ностью» первосвятительской кафедры как в отношении киевского великокняжеского 
стола, так и в отношении ктиторских монастырей и храмов, обладавших широкой 
внутренней автономией. Внутренний и внешний вид стен этих резиденций неиз-
вестен. Скорее всего, декорация стен епископских и митрополичьего дворов должна 
была соответствовать традициям времени и, прежде всего, повторять архитектурные 
и иные решения, использовавшиеся при обустройстве княжеских и боярских дворов/
замков. При том, что источники не сохранили описания епископских дворовых 

40 О надвратных церквях Древней Руси см.: Выголов В. П. Надвратные храмы Древней Руси 
(проблемы эволюции и происхождения) // Памятники русской архитектуры и монументально-
го искусства: столица и провинция. М., 1994. С. 3–36.

41 Каргер М. К. Древний Киев: Очерки по истории материальной культуры древнерусского 
города. В 2 т.: Т. 2: Памятники киевского зодчества X–XIII вв. М.; Л., 1961. С. 213–214.

42 Там же. С. 215–216.
43 Там же. С. 214–215.
44 Коваленко В. П. К исторической топографии черниговского детинца... С. 19.
45 Каргер М. К. Древний Киев. В 2 т.: Т. 2. С. 215.
46 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 347–354.
47 «и разъграбиша Кияне съ Изяславомъ дроужины Игоревы и Всеволоже и села и скоты 

взяша именья много в домехъ и в монастырехъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 328).
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пространств, некоторые детали княжеских дворов получили отражение как в летопи-
сании, так и в фольклоре. Например, роскошь княжеского двора описана в истории 
гибели Андрея Юрьевича Боголюбского48. Однако наиболее интересными видятся 
колоритные картинки площади у собора, доносимые в фольклорных произведени-
ях, в одной из былин о Дюке Степановиче: «Как у нас во городе во Галиче / У моей 
государыни у матушки / У собора пресвятыя Богородицы / Мощены мосточки все 
калиновы / А вбиты гвоздочки шоломчатые / Расстиланы сукна багряцовые / Есть 
гридни палаты белокаменны / Полы и среда одного серебра / Широкий двор на семи 
верстах / И около заборы позолочены!»49. Нечто подобное встречается и в цикле 
былин о Святогоре и Илье. Всё перечисленное примечательно, особенно если учесть 
то, что епископские резиденции чаще всего были связаны с детинцами, а быт и нравы 
епископата ориентировались на нормы жизни бояр и представителей княжеского 
рода, а поэтому могли воспринять их символические атрибуты и культурные нормы.

Принимая во внимание то, что у стен Софии Киевской могло собираться вече, 
а новгородцы были способны предъявлять к своим архиереям претензии, касавши-
еся достатка, вынуждая святителей к переустройству святительских покоев50, можно 
заключить, что архиерейские дворы не были совершенно изолированными от осталь-
ной части детинца и оставались для горожан относительно доступными. Например, 
в 1147 г. у стен Софии по воле князя Изяслава собираются киевляне и проходит вече51. 
В пользу такого положения дел свидетельствует, в том числе, и уже упоминавшийся 
обряд введения новгородских епископов в архиерейские палаты. Этот символический 
акт совершался при участии тысяцкого, а значит, при этом могли присутствовать 
и другие представители города в лице обычных горожан и представителей городского 
нобилитета.

Ещё один важнейший элемент епископского двора — баня. Её следы хорошо про-
слеживаются в Переяславле и в Киеве. Обычно церковные историки интерпретируют 
данное сооружение как «общественную» баню, устроенную местным святителем 
для нужд города. Однако данная точка зрения, рождённая в условиях второй поло-
вины XIX в., в эпоху дум интеллигенции о народе, — лишь допущение. Скорее всего, 
это сооружение всё же предназначалось не для всех и обслуживало нужды, прежде 
всего, архиерейского двора. В пользу этого свидетельствуют, по меньшей мере, два об-
стоятельства. Во-первых, оба банных строения были расположены внутри святитель-
ского двора. Во-вторых, размещённое в Переяславле «банное строение» было сделано 
в форме терм, то есть являлось сооружением, по меркам Древней Руси, исключитель-
ной дороговизны и роскоши, которая демонстрировалась, в том числе, и во внешнем 
благолепии здания. Маловероятно, чтобы такое сооружение оказалось доступным 
для «публичных» нужд.

Не менее примечательно соседство или включенность монастырей или, по мень-
шей мере, монашествующих в круг жизни святительского двора. В домонгольский 
период следы такой близости прослеживаются в жизни Киева, Турова, Смоленска, 
Новгорода. Что же касается истории Смоленской епископии, при ней обнаруживается 
ещё и огород.

Таким образом, учитывая, что высказанные выше наблюдения имеют предвари-
тельный характер, можно заключить, что епископские дворы являлись неотъемлемой 
частью архитектурного ансамбля и фортификационных сооружений городов. По своей 

48 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 580–583.
49 Попов И. О. Княжеские резиденции домонгольской Руси (генезис и классификация). http://

www.archaeology.ru/Download/Popov/Popov_1998_Kniazheskie.pdf (дата обращения: 15.05.2019).
50 ПСРЛ. Т. 3. С. 250; Гайденко П. И. Священная иерархия Древней Руси: (XI–XIII вв.). С. 22.
51 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 347–348.
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структуре эти святительские дворы представляли собой, скорее всего, некоторое сме-
шение епископских городских замков Европы, византийских епископских кварталов 
и княжеских замков. Судя по всему, архиерейские дворы создавались при участии 
княжеской власти, однако находились под контролем городского магистрата. Столь 
же неоднозначным было участие в жизни архипастырского замка монашествующих. 

Соответственно, анализ функций святительского двора нуждается в дополни-
тельном исследовании. Работа в данном направлении позволит не только системати-
зировать уже имеющийся и накопленный материал, но и предоставит возможность 
увидеть перспективу дальнейших исследований.
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Говоря о церковном правотворчестве и правоприменении в Древней Руси, необ-
ходимо выделить несколько принципиальных моментов, которые позволят уви-
деть правовую ситуацию через призму принципа историзма. Церковное право1, 

как и любая иная отрасль права, живет в непрерывном развитии. Право — в первую 
очередь светское — развивается, меняясь, адаптируясь к реалиям сегодняшнего дня, 
реагируя на насущные проблемы, требующие урегулирования правом, апеллируя 
в тоже время к правовым обычаям и нормам прошлого, и оставаясь одним из базовых 
связующих звеньев современности с традицией, сложившейся в течение длительного 
времени. В этом случае, как бы право ни было предельно актуализировано, оно всегда 
будет соотноситься с правовыми регуляторами общественных отношений, имевшими 
место в прошлом2. Это утверждение справедливо как применительно к Древней Руси 
в целом (т. е. если говорить о появлении и развитии в ней государственности и, со-
ответственно, права), так и к Древнерусской Церкви. Появление юридических сочине-
ний в ХI веке — как гражданских (Русская Правда и др.), так и церковных (Устав князя 
Владимира и др.) — говорит об их актуальности в это время, и позволяет как находить 
истоки их появления, в первую очередь, в правовых обычаях, так и усматривать их 
связь с эпохой, когда они были созданы.

Если право как таковое это порядок, регулирующий отношения отдельных лиц3 
в обществе, то оно призвано отвечать на живую потребность сегодняшнего дня в пра-
вовом разрешении складывающихся ситуаций4. При этом обновляется его содержа-
ние, меняются правовые нормы и, как правило, виды и формы правовых актов. Если 
же нормативная правовая база перестает обновляться, то это фактически означает 
смерть данной системы права и, шире, всей правовой системы. После революций 
1905–1922 годов церковное право как действующая правовая система практически пе-
рестала существовать5, так как применение правовых норм возможно только внутри 
государства, так как реализация права возможна лишь внутри государства, при его 
поддержке и защите. Со времени принятия кн. Владимиром христианства и до от-
речения имп. Николая II Церковь так или иначе была государственным институтом, 
а христианство было государственной религией, что, в том числе, обеспечивало 
действенность церковной правовой системы. Когда церковное право было действу-
ющим правом в рамках единой государственной системы правового регулирования 
общественных отношений (применительно к России этот период закончился с из-
данием Декрета Совета народных депутатов об отделении Церкви от государства), 
оно в некоторой степени подчинялось принципам традиционности и актуальности. 
Поэтому сегодня, когда церковное право призвано быть внегосударственной пра-
вовой системой, его действенность и легитимность остаются под вопросом, а сама 
по себе правовая тематика фактически перешла из области насущной жизни в область 
истории, хотя усилия по внедрению церковной системы наказаний (а в современной 
церковной жизни право является скорее инструментом церковно-пенитенциарной 
системы) в рамках имеющихся правовых норм дает некоторый результат. Интересно, 
что древнерусские правовые нормы современным церковным судопроизводством 

1 В настоящей статье используется понятие «церковное право», под которым подразумевает-
ся каноническое право в совокупности со всем массивом правовых актов и правовых обычаев, 
с помощью которых осуществляется правовое регулирование в пределах Церкви.

2 Бондар А. В. Традиции российской государственности и права человека // Власть. 2008. № 10. 
С. 39–45.

3 Здесь употребляется понятие «лица» в предельно широком смысле, без выделения их 
видов.

4 Трубецкой Е. Н. Энциклопедия права. СПб., 1998. С. 16, 123.
5 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в ХХ веке. М., 1995. С. 56–57.
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совершенно игнорируются6, что говорит о том, что они больше не действуют, в отли-
чие от соборных определений античной и постантичной эпох.

В ходе исторического развития церковного права было создано весьма зна-
чительное количество документов, совершенно различных по форме и назначе-
нию — не говоря уже о содержании, — которые имели именно правовое значение 
и юридическую силу. Соответственно, вопрос актуализации данных правовых актов 
приобретает особое значение. Упорядочение действующих и отсев отживших право-
вых норм обычно происходят в формах инкорпорации и/или кодификации права, 
необходимость которых определяется в первую очередь необходимостью правового 
регулирования меняющихся общественных отношений, а также меняющейся пра-
воприменительной практикой. Следует отметить, что, если право светское подверга-
ется систематизации более или менее регулярно, церковное право делало это редко 
и диспропорционально7. Для древнерусского церковного права свойственна была 
только первая форма — создание правовых сборников с включением в них фраг-
ментов или полных сводов канонических предписаний (сохранившиеся сборники 
довольно позднего происхождения — конца ХIV–ХV веков — что косвенно говорит 
о слабой востребованности их в более ранние эпохи8). При этом в самой Древней Руси 
церковное правотворчество было развито чрезвычайно слабо. Подавляющее боль-
шинство нормативных правовых актов было доставлено из Византии или Болгарии 
и переведено с греческого языка на славянский часто даже не на Руси, как, например, 
известная Сербская Кормчая, принятая во всеобщее употребление на Владимирском 
Соборе в 1273(4) году9. В русском церковном праве нормы действовали (действуют) 
или прекращали (прекращают) свое действие в разное время, причем сделать заклю-
чения на этот счет можно, только изучая церковную правоприменительную практику, 
что представляет чрезвычайную трудность10.

Как уже отмечалось выше, церковное право весьма редко систематизировалось. 
Если в Византии, будучи связанным с действующим римским гражданским правом 
(например, в форме законодательных актов эпохи Юстиниана), оно проходило коди-
фикацию по воле государственной власти несколько раз (причем иной раз трудно 
сказать, была ли это полноценная кодификация или в ней нужно наблюдать также 
в большей или меньшей степени очевидные элементы инкорпорации): Кодекс и Ди-
гесты (Пандекты) Юстиниана, Синопсис, Синтагма, Синагога, Номоканоны, Тактион 
Никона Черногорца и прочие11, то на Руси первым церковноправовым памятником, 
который можно было бы назвать именно кодексом (хотя и с натяжкой), стал Стоглав. 
Предыдущие правовые памятники имели частный характер и их появление часто об-
служивало не столько потребность в создании правового поля, сколько политические 

6 Подробнее см.: Волужков Д. В. К вопросу об основаниях церковного судопроизводства: 
на примере «Положения о церковном суде Русской Православной Церкви» от 2008 г. // ХЧ. 2018. 
№ 3. С. 158–171; Марк (Святогоров), иером., Тарнакин Н. А. Юридические фикции и презумп-
ции в церковном судопроизводстве (по Положению о Церковном суде 2008 г.) // ХЧ. 2018. № 1. 
С. 125–133.

7 Белякова Е. В. Церковный суд и проблемы церковной жизни. М., 2004. С. 34–37.
8 Грузнова Е. Б. Отечественные традиции законотворчества от Закона Русского до Уложения 

1649 г. // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. № 2 (10). С. 110.
9 Гайденко П. И. Собор 1273(4) г. в свете церковно-политической ситуации на Руси: несколь-

ко замечаний о несостоявшейся канонической реформе митрополита Кирилла // Гайден-
ко П. И. Священная иерархия Древней Руси (ХI–ХIII вв.): зарисовки власти и повседневности. 
М., 2014. С. 143–156.

10 Костромин К., прот. Правовое применение «Закона судного людем» в Киевской Руси // ХЧ. 
2018. № 4. С. 113–123.

11 Цыпин В., прот. Курс церковного права. Клин, 2004. С. 80–88.
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интересы заказчика, исходившие из сиюминутной конъюнктуры12. Данный тезис 
неизбежно приводит к выводу, что вопрос о характере действия церковных правовых 
норм в Древней Руси должен решаться иначе, чем это делается обычно. Это побужда-
ет нас провести своеобразную ревизию тех памятников церковного права, с которы-
ми — насколько это известно в исторической науке — были знакомы в Киевской Руси.

Различные церковноправовые документы имели (имеют) разную степень авто-
ритетности и актуальности. Казалось бы, «Книга правил», как самый авторитетный 
источник церковного права в наши дни, включающая Правила святых апостолов, 
Вселенских и ряда Поместных Соборов, а также нескольких святых отцов, содержит 
нормы, большей части отжившие и сохраняющиеся разве только как своего рода 
прецедент, применяющийся по аналогии, или как собрание норм, к которым обраща-
ются для обоснования карательных юридических мер13. К действовавшим сборникам 
церковноправовых норм прежде всего принадлежат синопсисы ранее кодифициро-
ванного права и постановлений Соборов. С момента появления официальных уставов 
и архиерейских грамот или указов они также включались в систему нормативной 
правовой документации, хотя уставы изначально имели несколько иную от не-
посредственно юридической функцию. Однако некоторые типы документов стали 
привлекаться в качестве правовых памятников позднее, например, архиерейские 
частные или циркулярные послания. Кажется, их правовое применение обусловлива-
лось не только тем, что их автором был носитель реальной власти, но и по аналогии 
с применением посланий апостола Павла в правовой сфере в качестве своеобразного 
источника права. Поскольку данная статья посвящена древнерусской правовой про-
блематике, древние (позднеантичные) и современные нормативные документы здесь 
не учитываются.

Столь обширное введение общеправового содержания необходимо для того, 
чтобы обозначить проблему, поднимаемую в статье. Разумеется, что Русская Цер-
ковь в начальный период своего существования — во всяком случае, до появления 
Сербской Кормчей 1262 года14 — не участвовала в процессе систематизации церков-
ноправовых актов, а получению правовых памятников непосредственно из Визан-
тии препятствовал языковой барьер, который преодолевался не системным перево-
дом правовой документации, а «затыканием дыр» через случайные заимствования, 
создание своих текстов на основе или по мотивам византийского, а то даже отчасти 
и западного церковного права. Появление неких (неизвестных в настоящее время 
доподлинно) статей Номоканона в ХI веке, упоминавшихся в «Церковном уставе 
князя Владимира»15, не могло решить проблемы наличия правовой лакуны в быто-
вании Церкви в Древней Руси.

Рассматривая проблему в глобальном масштабе, мы должны отметить, что в Рус-
ской Церкви в конце Х — начале ХII веков правовые документы появлялись редко 
и не в полном объеме из Византии или Болгарии, а также — из стран латинской тра-
диции16. Византийские церковноправовые сборники, такие как Синопсис, Синтагма, 

12 Гайденко П. И. Собор 1273(4) г. в свете церковно-политической ситуации на Руси. С. 146–147.
13 Адельгейм П., прот. Реанимация церковного суда // Вера — диалог — общение: проблемы 

диалога церкви и общества. Материалы Международной научно-богословской конференции 
СФИ (Москва, 29 сентября — октября 2004 г.): Памяти С. С. Аверинцева. М., 2005. С. 440–449.

14 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в ХI–ХIII веках. М., 
1978. С. 242–245.

15 Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. М., 1976. С. 15.
16 См.: Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в ХI–ХIII 

веках. М., 1978; Максимович К. А. Заповеди святых отец: Латинский пенитенциал VIII в. в цер-
ковнославянском переводе: Исследование и текст. М., 2008.
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Синагога, отдельные подборки из Кодекса, Дигест, Институций или Новелл Юсти-
ниана (за исключением того, что попало в состав Номоканона ХIV титулов), судя 
по всему, почти не использовались в Киевской Руси. В книжности ХI и начала ХII 
веков практически нет следов детального знакомства с церковным правом Византии 
(мы пока исключаем конкретных митрополитов-греков, которые должны были хотя 
бы в общих чертах знать церковное право). Едва ли не единственный памятник, 
в котором засвидетельствовано знание о существовании Номоканона — Церковный 
устав князя Владимира, если считать, что он не претерпел существенных изменений 
в более поздние эпохи (что далеко не очевидно). Русь до появления Кормчей 1262 
года едва ли была знакома с базовым церковноправовым наследием Византии17. Либо 
Кормчая книга все-таки уже была, пусть не широко, известна на Руси и ранее, либо 
отрывки из нее (обычно говорят о переводе при Ярославе Номоканона ХIV титулов 
дофотиевской редакции)18. Утверждения, что, будучи одной из митрополий Констан-
тинопольской патриархии, Русская Церковь «руководствовалась теми же Номоканона-
ми, что и Константинопольская Церковь»19, голословны и не более чем декларативны.

Уставы князя Владимира и Ярослава Мудрого — основные правовые памятники 
ХI века — не содержат антилатинских глав. То же следует сказать и о «Законе судном 
людем», наиболее авторитетном славянском правовом памятнике20. Этот момент 
важно учитывать в контексте споров, которые велись в научном сообществе отно-
сительно времени создания этих текстов. На сегодняшний день считается, что эти 
Уставы, хотя и появились в ХI веке, со временем получили дополнения и исказились, 
что выясняется при сравнении их с реалиями ХI или даже ХIV века21.

Исходя из этих даже поверхностных наблюдений, можно сделать вывод, что пра-
вовые вопросы в Древней Руси были строго распределены по отраслевому признаку 
и принципу происхождения. Автономными «отраслями» права были «светское» 
право (например, «Русская правда»), княжое право в отношении Церкви (например, 
«Церковный устав Владимира»), и собственно церковное (или внутрицерковное) право 
(например, канонические ответы митрополита Георгия). Первое и второе были отече-
ственным продуктом, хотя в княжеских церковных уставах и упоминается использо-
вание греческого Номоканона. Гражданское право22 (Русская Правда и родственные ей 
кодексы) принципиально не содержит статей, касающихся религии и Церкви. Княже-
ские церковные уставы определяли имущественно-правовые вопросы существования 
Церкви в государствах-княжествах и определяли церковную судебную юрисдикцию, 
а также содержали конкретные правовые нормы, которые Церковь должна была при-
менять в суде своей юрисдикции (т. е. князь не только обозначал область юрисдик-
ции, но и сам утверждал нормативную правовую базу для деятельности церковного 

17 Гайденко П. И. Несколько замечаний о каноническо-правовых институтах на Руси в ХI–
ХIII вв. // ХЧ. 2018. № 2. С. 79–81. — Древнейшая древнерусская кормчая более архаичного соста-
ва — Ефремовская кормчая — была написана примерно в то же время, что и Сербская кормчая, 
после рецепции которой на Руси количество дошедших до наших дней заметно возрастает 
(Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. / Отв. ред. 
Л. П. Жуковская. М., 1984. С. 116 слл.).

18 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси. С. 234–236.
19 Цыпин В., прот. Курс церковного права. С. 129.
20 Костромин К., прот. Особенности «Закона судного людем» как одного из древнейших 

памятников древнерусского церковного права // Церковь. Богословие. История. Материалы  
VI Всероссийской научно-богословской конференции (Екатеринбург, 10–12 февраля 2018 г.). 
Екатеринбург, 2018. С. 341–342.

21 Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. ХI–ХIV вв. М., 1972. С. 28–38.
22 Здесь понятие «гражданское право» употребляется в современном правовом смысле.
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суда)23. Таким образом, Церковь, по большому счету, не сильно нуждалась в рецепции 
византийского церковного права, тем более что оно воплощалось в большей степени 
в императорских постановлениях (конституциях) и кодексах, в качестве источника 
имело гражданскую власть и ориентировалось на византийские историко-правовое 
наследие и политико-экономические реалии.

Обращаясь о проблеме взаимоотношения антилатинской полемики и церковного 
права, необходимо хотя бы в общих чертах оговорить, какие нормы действующего 
церковного права были известны и могли быть применены на Руси ХI–ХII веков, 
а также какие из этих норм могли быть отнесены к сфере разграничения межцер-
ковных связей, особенно в контексте международных конфликтов с участием Церкви 
(как, например, конфликт византийцев (греков) и римлян с немцами (латинян)). Если 
изучить состав Номоканона ХIV титулов дофотиевской редакции, то в нем никаких 
статей антилатинского содержания или вообще статей, которые могли быть приме-
нены даже по аналогии, не было и не могло быть24. Нет их и в княжеских церковных 
уставах Владимира и Ярослава25. Антилатинские статьи есть только в трех правовых 
памятниках (или, вернее, ставших таковыми в глазах древнерусских книжников 
или заказчиков правовых сборников), причем все три были созданы греками-архие-
реями на Руси:

•• Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа (между 
1062 и 1073 г.)26;

•• Ответы Иоанна, митрополита Русского, Иакову черноризцу (около 1083/84 г.)27;
•• Ответы Нифонта, епископа Новгородского, на вопросы Кирика, Саввы и Илии 

(между 1130 и 1156 г.)28.
Из датировок создания этих памятников видно, что они были созданы за срав-

нительно короткое время — не более чем в течение 90 лет. Возникает вопрос, почему 
вплоть до ХIV века не появилось более актуальных и более значимых (например, 
соборных) нормативных правовых актов или иных новых документов юридическо-
го характера, регламентирующих отношения с западными христианами29. При этом 
объяснение, что в этот же период отсутствует рост числа и полемических антила-
тинских памятников, к правовой тематике применимо лишь частично, поскольку 
в полемике значительно большую роль играют законы психологии и социологии, 
а в правовой области — законы логики и политической целесообразности, и эффект, 

23 Гайденко П. И. Церковный Устав Ярослава как свидетельство религиозно-политической 
жизни Киевской Руси // Вестник Челябинского государственного университета. 2008. № 5. 
С. 81–82.

24 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкования. СПб, 1906. Т. 1. 
С. 57–61.

25 См.: Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. М., 1976.
26 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа — древ-

нейшее русское «вопрошание» // Славяне и их соседи. Вып. 11. Славянский мир между Римом 
и Константинополем. М., 2004. С. 211–262.

27 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. (Памятники ХI–ХV в.) / Русская исто-
рическая библиотека. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 1–20.

28 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. VI. Стб. 21–62.
29 Костромин К. А. Разделение церквей в контексте взаимоотношений Киевской Руси с Запад-

ной Европой во второй половине ХI в. // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 2:  
История. 2010. Вып. 3. С. 85–89; Костромин К. Развитие антилатинской полемики в Киевской 
Руси (ХI — середина ХII вв.). Страницы истории межцерковных отношений. Saarbrücken: 
Sanktus, 2013; Костромин К., свящ. Динамика межконфессионального конфликта на Руси в ХI–
XII веках // Церковь. Богословие. История. Материалы Всероссийской научно-богословской кон-
ференции (Екатеринбург, 12 февраля 2013 г.). Екатеринбург, 2014. С. 81–89.
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в одном случае оказавшийся достаточным, в ином случае может оказаться не достиг-
нутым. Если общественное мнение к середине ХII века было в общем сформирова-
но — или его дальнейшее формирование в нужном направлении уже более не волно-
вало греков-иерархов, — то в области церковного права необходимы именно четкие 
правовые нормы, каковых так создано и не было. Впрочем, и функционирование цер-
ковного суда в Киевской Руси, надо думать, не было частым и безупречным с точки 
зрения применения канонов30.

Если ответ на вопрос прямо дать затруднительно, то его можно сформулировать 
иначе, чтобы на него можно было хотя бы частично ответить. Переформулировать 
его можно так: а зачем вообще понадобилось составлять хотя бы и ответы с вопро-
шаниями как частное мнение иерархов, впоследствии обретшее значение норматив-
ного правового акта? Вероятно, создание таких текстов указывает на то, что греки, 
приезжавшие на Русь и сталкивавшиеся здесь с тем, что византийское церковное 
право — как актуальное, так и устаревшее — на Руси не используется, были вынуж-
дены разработать ряд норм для местного применения, исходя из местных реалий. 
Местные же реалии указывали на позитивный характер русско-европейских церков-
ных взаимосвязей в эпоху конфликта между Константинополем и Римом31 (обратим 
внимание: почти независимо от экуменико-миротворческой политики императора 
Алексея Комнина). Даже в самой Византии, где конфликт развивался полным ходом, 
необходимые канонические правила (в основном касавшиеся литургико-канониче-
ской практики, такой как чиноприем католиков в Православие) появились заметно 
позднее. Сама по себе конфликтная ситуация была достаточным аргументом в поли-
тике, чтобы назрела острая необходимость в создании соответствующих церковнопра-
вовых норм. Тогда кажется неслучайным, что именно на Руси впервые были созданы 
антилатинские нормы (или тексты, воспринимавшиеся впоследствии как правовые), 
а также почему не появилось и постановлений, созданных более авторитетными 
властными органами.

Для подтверждения данной мысли можно привести примеры таких антила-
тинских положений, сопроводив их правовым комментарием32. Конечно, едва 
ли с помощью нескольких произвольно выбранных норм можно сделать индук-
тивный вывод с достаточно высокой степенью вероятности, который позволил 
бы понять, как именно политическая ситуация обрела форму запрета, который, 
благодаря психологическому воздействию на церковного человека33, превратился 
в правовую норму, на каковую, в свою очередь, оказалось возможным ссылаться 
в правовых актах (текстах).

30 Гайденко П. И., Филиппов В. Г. Церковные суды в Древней Руси (XI — середина XIII века): 
несколько наблюдений // Вестник Челябинского государственного университета. 2011. № 12. 
С. 106–116; Гайденко П. И. Церковные суды и судопроизводство в домонгольской Руси (особен-
ности организации и функционирования) // Studia historica Europae Orientalis. Исследования 
по истории Восточной Европы. 2017. № 10. С. 9–33.

31 См.: Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой (до середины XII в.). 
Страницы истории межконфессиональных отношений. Saarbrücken, 2013.

32 В настоящей статье под термином «правовой комментарий» понимается осмысление 
указанных текстов в контексте современных представлений о теории права, с использованием 
соответствующих понятий. Аналогичное осмысление в контексте действующего на момент 
создания антилатинских норм церковного права — при всей условности и неоднозначности 
этого понятия, о чем уже говорилось в настоящей статье — выходит за рамки настоящей работы 
и требует отдельного исследования.

33 Костромин К., прот. Табу и антилатинская полемика в Древней Руси // Церковь. Богосло-
вие. История. Материалы II Всероссийской научно-богословской конференции (Екатеринбург, 
12 февраля 2014 г.). Екатеринбург, 2014. С. 107–113.
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Ответы Георгия, митрополита Русского:
•• Не подобает убо у латыни комкания приимати, ни молитвы, ни пити с ними 

изъ единех чашь, ни ясти с ними изъ единехъ сосудовъ, ни понагия имъ 
давати34

Не подобает у латинян принимать причастие и молитвы, пить с ними из одних 
чаш, есть с ними из одной посуды, и давать им просфоры35

•• Не достоить в латыньстеи церкви стояти и пения их стушати36

Не стоит стоять в латинских церквях и слушать их пение (богослужение)
•• будеть в со[с]удехъ у латынина пили, то молитву створше и пити из них37

Если латинянин пил из сосуда, то сотворив (очистительную) молитву, пить 
из них.

Ответы Иоанна, митрополита Русского:
•• И си иже опресноком служать и в сырьную неделю мяса ядять и кровь и дав-

ленину, сообшатися с ними или служити не подобаеть; ясти же с ними, нужею 
суще, Христовы любве ради, не отинудь възбранно. Аще кто хощеть сего 
убегати, изветь имея чистоты ради или немощи, отбегьнеть; блюдетежеся, 
да не соблазьнь от сего или вражда велика и злопоминание родиться: подоба-
еть от болшаго зла изволити меншее38

С теми, кто совершает богослужение на опресноках, и не постится от мяса 
в сырную седмицу, и ест кровь и удавленину, не подобает общаться с ними 
и сослужить; есть же с ними, в случае нужды, ради Христовой любви, отнюдь 
не возбраняется. Если кто-то хочет этого избегать, имея намерение сохранить 
чистоту или по немощи, пусть избегает; но пусть блюдет, чтобы не появился 
от этого соблазн или великая вражда или злопамятство: подобает большему 
злу предпочесть меньшее.

•• Иже дщерь благоверного князя даяти за мужь во ину страну, идеже служать 
опреснокы и скьверноедению не отметаються, недостойно зело и неподобно 
правоверным се творити своим детем сочтание: божественный устав и мирь-
скый законъ тояже веры благоверьство повелеваеть поимати39

Те, кто выдает замуж дочь благоверного князя в другую страну, где совершает-
ся богослужение на опресноках, и не отказываются от скверноядения, (должны 
знать, что) это очень недостойно и не подобает правоверным творить своим 
детям такое (брако)сочетание: божественный устав и мирской закон повелева-
ют принимать благоверство той же веры.

Ответы Нифонта, епископа Новгородского:
•• Оже будеть кый человекъ и крещенъ въ латиньскую веру, и восхощеть при-

ступити къ намъ? — Атъ ходить въ церковь по 7 днии, а ты первее нарек ему 

34 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа… 
С. 240.

35 Переводы на современный русский язык выполнены прот. К. Костроминым.
36 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа… 

С. 241.
37 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа… 

С. 240.
38 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 3.
39 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 7.
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имя, таже 4 молитвы стваряй ему на день, иже-то по 10жды, молвяться, а мяса 
не дай, ни молока, и от оглашенных. И тако осмый день измыеться и придеть 
къ тобе, и створи ему молитвы по обычаю, и облечеши и въ порты чисты, 
или сам ся, и надежеши ризы крестныя и венець, и тако помажеши и свя-
тымъ мюромь, и даи ему свещю. А на литурьгиии даси ему причастье. И тако 
держиши, яко и новокрещенаго, аще мощьно, и до осмаго дни. А первое, 
реклъ бяще, томь дни не раздрешать, а поразумеюче, как будеть человкъ. Сам 
напсахъ и оконо тако молвяше: Цесаригороде, рече, толко въ лентьи станеть, 
коли мажють и мюромь, а масломь, рече, не мазати40

Если будет какой-нибудь человек, крещенный в латинскую веру, и захочет при-
ступить к нам (что делать?). Пусть ходит в церковь семь дней, а ты прежде 
нареки ему имя, также четыре молитвы читай ему каждый день, которые 
говорятся по 10 раз, не давай ему мяса и молока, и пусть выходит из храма 
с оглашенными. Итак, в восьмой день омоется и придет к тебе, сотвори ему 
молитвы по обычаю, облачи его в чистую одежду (или он сам себя), наденешь 
на него крещальную одежду и головной убор, и так помажь его святым миром, 
и дай ему свечу. А на литургии дай ему причастие. И так держи его, как и но-
вокрещенного, если получится, до восьмого дня. А прежде я тебе говорил в тот 
же день его не разрешать, а подумав (скажу), как сможет человек. Сам написал, 
а эконом сказал так: в Царьграде, говорит, только перепоясывают ленточками, 
и если только мажут его миром, а маслом, говорит, не мажут

•• А оже се носили къ варяжьскому попу дети на молитву? — 6 недель опитемье, 
рече, занеже акы двоверци суть41

А если носили детей на молитву к варяжскому попу? Ответ: 6 недель епитимии, 
сказал, поскольку они как бы двоеверцы

Итак, все три текста, помимо темы, объединяет главное — это правила поведения, 
предназначенные для неограниченного круга лиц и рассчитанные на неоднократ-
ное — также неограниченное — применение. Также, поскольку известно о дальней-
шем использовании этих текстов как норм права, можно высказать суждения об их 
правовом происхождении. Кажущийся очевидным прецедентный характер этих норм, 
тем не менее, таковым не является, поскольку они очевидно фиксируют несудебные 
прецеденты. Скорее указанные тексты напоминают римские responsa prudentium. 
Сходство с этим источником права тем более очевидно, что в своих рассуждениях 
их авторы не ссылаются ни на мнения других авторитетных правоведов, ни на по-
становления Соборов, ни на иные конкретные правовые акты, произнося правовое 
суждение от себя. Лишь в форме первого суждения митр. Георгия — «не подоба-
ет…» — можно увидеть сходство с формой отдельных правил Лаодикийского Собора, 
как раз касающихся вопросов охранения чистоты веры42.

По методу правового регулирования все указанные суждения являются, очевидно, 
императивными, несколько отличаясь лишь стилем изложения — суждения митр. Ге-
оргия более категоричны, суждения других архиереев (кроме суждения еп. Нифонта, 
содержащего санкцию) — мягче по форме, не столь категоричны.

Обращает на себя внимание еще одна общая особенность указанных текстов — от-
сутствие в них санкции, за исключением последнего суждения епископа Нифонта. 
Остальные суждения содержат в себе гипотезу и более-менее разработанную — особенно 

40 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 26–27.
41 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 60.
42 Лаод. 32, 33, 36.
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у еп. Нифонта — диспозицию нормы. Указанная особенность может считаться наи-
более значимой при достаточно поверхностном взгляде на особенности строения 
приведенных текстов-норм, особенно при сравнении их с наиболее древними и авто-
ритетными каноническими нормами (например, Правилами Святых Апостолов, регу-
лирующими вопросы охранения чистоты веры), содержащими, как правило, весьма 
категорические санкции.

Априорный правовой статус архиерейских посланий и включение в канониче-
ские сборники — хотя и в несколько более позднюю эпоху — «обыкновенных» по-
лемических произведений (таких как послания митрополитов Иоанна и Никифора, 
а также Слово о вере латинской Феодосия грека, приписанное преподобному Феодо-
сию Печерскому43) привели к тому, что канонический статус был постепенно придан 
всему (насколько он оказался распространен) корпусу антилатинских произведений, 
бытовавших на Руси44. В связи со сказанным можно утверждать, что после создания 
всех антилатинских произведений — и полемико-литературных, и церковноправо-
вых — в течение второй половины ХI — первой половины ХII века, прекращение этого 
процесса в разгар охлаждения отношений с Западом в последующее время было вы-
звано тремя причинами:

•• отношения уже были настолько испорчены, что их интенсификация посред-
ством создания новых правовых документов более не требовалась: status quo 
во внешней политике Руси второй половины ХII века напоминал аналогич-
ные тенденции византийской политики;

•• «рынок» антилатинских произведений был уже вполне насыщен, а его 
перенасыщение было лишним в связи с заметным сокращением самих 
взаимосвязей;

•• регионализация и сокращение масштаба государственного правотворчества 
в отношении Церкви (вплоть до всплеска правового самоопределения Церкви 
в конце ХIII века, а затем уже в ХV веке) — выразившаяся в снижении ста-
туса: два митрополичьих послания сменились одним епископским, а затем 
и в полном исчезновении данного жанра из актуального литературного 
творчества (что сопровождалось сменой великокняжеских уставов княжески-
ми локальными грамотами, а затем исчезновением и их) — привели к тому, 
что процесс систематизации церковного права стал в некоторой степени 
хаотическим и неуправляемым, спровоцировав включение уже имеющих-
ся антилатинских произведений в состав действующих церковноправовых 
сборников.

Таким образом, можно утверждать, что актуальность включения в церковнопра-
вовые сборники антилатинских произведений стала осознаваться лишь после того, 
как архиерейские (митрополитов Георгия и Иоанна и епископа Нифонта) ответы 
на вопрошания клириков приобрели канонический статус. Это произошло не ранее 
конца ХIII века, когда на Руси произошел всплеск интереса к церковному праву, вы-
разившемуся в рецепции Сербской Кормчей. До этого момента правовая культура 
древнерусской Церкви была крайне низкой, и антилатинская тематика не была вос-
принята в церковноправовую среду.

43 Костромин К., свящ. Проблема атрибуции «Слова Феодосия, игумена Печерского, о вере 
крестьянской и о латыньской» // ХЧ. 2011. № 1 (36). С. 6–97.

44 Костромин К. Вопрошание Кирика с ответами Нифонта и канонико-правовое наследие 
Киевской Руси в контексте международных отношений // Кирик Новгородец и древнерусская 
культура. Ч. 3. Великий Новгород, 2014. С. 87–97.
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Одной из актуальных и весьма интересных проблем современной исторической 
науки является выявление внутреннего смысла прозвищ, которыми были на-
делены известные исторические личности, получавшие широкую известность, 

в том числе и благодаря этим прозвищам.
Проблематикой имен и прозвищ в настоящее время интересуется целый ряд исто-

риков и филологов, в силу чего она выходит на междисциплинарный уровень. Значи-
тельные успехи достигнуты в деле постижения принципов имянаречения князей Рю-
риковичей1, немало работ посвящено и происхождению княжеских прозвищ2. Однако 
если с именами все более или менее, благодаря исследованиям последних лет, стало 
ясно, то в отношении прозвищ этого сказать все же нельзя. Трактовки их порой суще-
ственно разнятся. Затрудняет проблему понимания княжеских прозвищ и то, что их 
происхождение рассматривается зачастую между прочим, в контексте изучения био-
графии того или иного князя, оказываясь в прямой зависимости от взглядов историка 
на деятельность своего героя. Не способствует в этой связи лучшему уяснению приро-
ды княжеских прозвищ и само рассмотрение их каждого в отдельности, ведь многие 
из них встречаются в одних и тех же текстах, что практически не учитывается. Между 
тем, сопоставление прозвищ древнерусских князей как между собой, так и с прозви-
щами, бытовавшими в других культурах, позволит, как представляется, взглянуть 
на проблему более широко и выявить разного рода нюансы, ранее ускользавшие 
от внимания исследователей. 

Цель настоящей работы — опираясь на совокупный историографический опыт 
и используя метод компаративистики, попытаться определить внутренний смысл 
некоторых прозвищ древнерусских князей и наметить дальнейшие пути в их 
изучении. 

Среди древнерусских князей, которых мы знаем почти исключительно с прозви-
щами, находятся Ярослав Мудрый, Владимир Мономах, Юрий Долгорукий, Андрей 
Боголюбский, Всеволод Большое Гнездо, Александр Невский, Иван Калита, Семен 
Гордый, Иван Красный, Дмитрий Донской, Василий Темный и ряд других. Однако 
лишь единицы из этих прозвищ были даны их носителям современниками (Моно-
мах и, возможно, Боголюбский). Да и то, Мономах — это, строго говоря, не прозви-
ще, а родовое имя матери Владимира, родственницы византийского императора 
Константина IX Мономаха. Оно было у князя с рождения и прозвищем в собствен-
ном смысле слова считаться не может. Владимир сам писал в начале своего «По-
учения»: «Азъ худыи, дедомъ своимъ Ярославомъ, благословленымъ, славнымъ, 
нареченыи въ крещении Василии, русьскымь именемь Володимиръ, отцемь възлю-
бленымь и матерью своею Мьномахы»3. Из этих слов, как замечал С. М. Соловьев, 

1 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей X–XVI вв. Династическая 
история сквозь призму антропонимики. М., 2006.

2 Вилкул Т. Л. Мстислав Храбрый — к происхождению эпитета // Древняя Русь. Вопросы 
медиевистики. 2005. № 3 (21). С. 14; Горский А. А. Русское Средневековье. М., 2010. С. 127–134 
(Глава 8. Княжеские прозвища); Заграевский С. В. К вопросу о происхождении прозвища князя 
Андрея Боголюбского и названия города Боголюбова. http://www.rusarch.ru/zagraevsky36.htm 
(дата обращения 15.05.2019); Сиренов А. В. О прозвищах древнерусских князей // Петербург-
ский исторический журнал. 2017. № 2. С. 184–193; Ричка В. Ярослав Володимирович Галицький: 
чому «Осмомисл»? // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології Східної Європи. 
Т. VI. Київ, 2007. С. 345–350; Рычка В., Ищенко А. О прозвании Юрия Владимировича Долгору-
ким // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології Східной Європи. Т. XIV. Київ, 
2017. С. 217–224.

3 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. 1. М., 1962. Стб. 240; Повесть временных лет / Подг. 
текста, пер., статьи и ком. Д. С. Лихачева. Под ред. В. П. Адриановой-Перетц. СПб., 2007. С. 98.
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«видно, что Мономах не был прозванием, но именем, данным при рождении, точно 
таким же, каким были Владимир и Василий. Ярослав хотел назвать первенца внука 
от любимого сына Владимиром-Василием в честь отца своего; отец и мать — Мо-
номахом в честь деда по матери, императора греческого; естественно, что Всево-
лод гордился происхождением сына своего от царя»4. Что же касается прозвища 
Андрея Юрьевича, то, по аргументированному мнению С. В. Заграевского, и оно 
изначально таковым не являлось, а представляло собой «вполне обычное почетное 
титулование князей», звучавшее как «Боголюбивый» / «Боголюбимый», «Христо-
любивый» / «Христолюбимый». «В каких-то случаях, — пишет исследователь, — оно 
могло быть эпизодическим, в каких-то — постоянным, но главное — обычным 
и общепринятым. И когда Андрей совершил столь впечатляющий поступок, как за-
ложение в течение одного 1158 года города, двух церквей (Рождества Богородицы 
и Покрова на Нерли) и Успенского собора во Владимире, вряд ли современни-
ки могли обойтись без такого титулования»5. Учитывая, впрочем, подчеркивае-
мую в летописях нарочитую религиозность Андрея, сопутствующую ему удачу 
на поле брани и т. п., С. В. Заграевский предполагал, что как до, так и после 1158 г. 
применение к нему эпитетов «Боголюбивый» или «Боголюбимый» было «еще 
более употребительным, чем в отношении других князей». Лишь в дальнейшем, 
по мнению исследователя, «наличие основанного князем Андреем города Боголю-
бова… не могло не способствовать тому, что почетный титул “Боголюбивый”, “Бого-
любимый” и, соответственно, “Боголюбский” превратился в прозвище, закрепился 
за князем на много столетий и нашел отражение в его “Житии”»6. Именно благода-
ря последнему, написанному в начале XVIII в., собственно, и утвердилось мнение 
о том, что князь был назван Боголюбским по своей резиденции, отстроенной 
под Владимиром-на-Клязьме, в который Андрей перенес столицу своего княжества7. 

4 Соловьев С. М. Сочинения. В 18 кн. Кн. I. История России с древнейших времен. Т. 1–2. М., 
1988. С. 677, прим. 93. Высказывались, впрочем, и иные мнения. Д. С. Лихачев в своих коммен-
тариях к академическому изданию «Повести временных лет» отмечал: «Мономах, конечно, 
не имя, а прозвище: “прироком” (прозвищем) называет его и Ипатьевская летопись под 1124 г.» 
(ПВЛ. С. 516). Ссылка на Ипатьевскую летопись дана им, однако, ошибочно. Под указанным 
им годом термин «прирок» в ней не встречается. Находим его только под 1223 г., когда, 
восхваляя воинскую доблесть Мстислава Немого, бросившегося во время битвы на Калке 
на помощь Даниилу Галицкому, летописец замечал, что был он «муж крепок понеже ужика 
(родственник. — А. И.) сый Роману от племени Володимиря прироком Мономаха» (Ипатьевская 
летопись // ПСРЛ. Т. 2. М., 1962. Стб. 744; Галицко-Волынская летопись. Текст. Комментарий. 
Исследование / Под ред. Н. Ф. Котляра. СПб., 2005. С. 90). Но в данном случае мы имеем дело 
с достаточно поздней трактовкой, когда подлинное значение именования «Мономах» могло 
быть забыто. Согласно выводу Г. К. Валеева, «антропоним Мономах на русской почве воспри-
нимался, как и его греческий прообраз, только как родовое прозвание» (Валеева Г. К. О родо-
вом прозвании Владимира Всеволодовича Мономаха // Вопросы ономастики. Межвузовский 
сборник научных трудов. Свердловск, 1982. С. 120). Об этом, по ее мнению, свидетельствует его 
употребление в составе антропонимов наследников Владимира Всеволодовича. Так или иначе, 
но, учитывая использование именования Мономах на вислой печати, найденной в 1960 г. 
на новгородском Городище («Печать Василия, благороднейшего архонта Руси, Мономаха»), его 
понимание как прозвища следует исключить.

5 Заграевский С. В. К вопросу о происхождении прозвища князя Андрея Боголюбского и на-
звания города Боголюбова.

6 Там же.
7 Автор новейшего жизнеописания Андрея Боголюбского А. Ю. Карпов, в частности, отмечал, 

что именно по названию основанного им города Боголюбово «Андрей и получил то прозвище, 
с которым он вошел в историю, — Боголюбский» (Карпов А. Ю. Андрей Боголюбский. М., 2014. 
С. 133).
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На деле же, согласимся с С. В. Заграевским, наименование резиденции и прозвище 
князя, скорее всего, находятся в прямо противоположном соотношении: первая 
была названа по второму, а не наоборот. Склоняются к этой точке зрения и авторы 
исторического портрета князя, помещенного в «Русско-украинском историческом 
разговорнике», В. Ю. Аристов и И. Н. Данилевский8.

Все остальные упомянутые выше прозвища возникли спустя столетия после 
смерти князей. В древнерусских летописях встречаются в основном не прозвища, 
а так называемые «некрологические характеристики». Так, старший сын Влади-
мира Мономаха Мстислав Владимирович в посмертной похвале в Киевском своде 
XII в. был назван «Великим». Летописец при этом сравнивал Мстислава с его отцом 
Владимиром Мономахом и «великими» именовал обоих: «се бо Мьстиславъ ве-
ликий и наследи отца своего потъ Володимера Мономаха великого. Володимиръ 
самъ собою постоя на Доноу, и многа пота оутеръ за замлю Роускоую, а Мьстиславъ 
моужи свои посла, загна Половци за Донъ и за Волгу за Гиик, и тако избави Богъ 
Роускоую землю от поганых»9. Традиция добавления к имени Мстислава прозвища 
«Великий» была, по мнению В. В. Долгова, заложена В. Н. Татищевым, который 
писал: «Он (то есть Мстислав. — А. И.) был великий правосудец, в воинстве храбр 
и доброразпорядочен, всем соседем его был страшен, к подданным милостив и раз-
смотрителен. Во время его все князи руские жили в совершенной тишине и не смел 
един другаго обидеть»10.

Сообщая о кончине другого Мономашича — Андрея, летописец назвал его 
«добрым»: «Тое же зимы (1141 г. — А. И.) преставися благоверный и христолю-
бивый князь добрый Андрей Володимеричь, Переяславли, месяца генваря въ 
22 день; а въ третий межю деся… похороненъ у святаго Михаила»11. Близкую 
природу имеет и прозвище «Удалой» или, точнее, «Удатный» по отношению 
к князю Мстиславу Мстиславичу, применявшееся к нему в историографии на-
чиная с С. М. Соловьева12. В посмертной характеристике Мстислава в Галиц-
ко-Волынской летописи отмечалось: «Потомъ же Мьстиславъ великыи оудатныи 
князь оумре»13. Комментируя это сообщение, А. А. Горский справедливо замечал, 
что «Удатный» здесь «не является прозвищем. Хотя это определение и стоит 
в тексте ниже имени, относится оно не к нему, а к последующему слову “князь”… 
Таким образом, перед нами единичное определение, констатация, что Мстиславу 
в жизни сопутствовала удача»14. 

Для древнерусской эпохи княжеские прозвища были, таким образом, не харак-
терны. Прозвищами современники наделяли в основном бояр, которых было гораз-
до больше, чем князей, и которых необходимо было как-то различать. Например, 
воевода киевского князя Владимира Святославича носил прозвище Волчий Хвост. 
Некий галичанин Олекса звался Орешек, боярин Вячеслав (тоже из галичан) —  
Толстым, а «муж» Даниила Галицкого Константин — Положишило15. 

8 Аристов В., Данилевский И. Андрей Боголюбский: «первый великоросс» // Русско-украин-
ский исторический разговорник. Опыты общей истории. М., 2017. С. 35.

9 Ипатьевская летопись. Стб. 303–304.
10 Долгов В. В. Мстислав Великий // Вопросы истории. 2018. № 4. С. 27. Ср.: Татищев В. Н. Со-

брание сочинений: В 8-ми т.: Т. 2, 3. История Российская: Репринт с изд. 1963–1964 гг. М., 1995. 
С. 143.

11 Лаврентьевская летопись. Стб. 309.
12 Горский А. А. Русское средневековье. М., 2010. С. 133.
13 Ипатьевская летопись. Стб. 752; Галицко-Волынская летопись. С. 94.
14 Горский А. А. Русское Средневековье. С. 134.
15 Ипатьевская летопись. Стб. 751, 725, 835; Галицко-Волынская летопись. С. 94, 81–82, 131.
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По поводу трактовки княжеских прозвищ существуют различные мнения, 
но чаще всего полагают, что они сочинялись в быту, указывая на свойства ха-
рактера, доблести, те или иные физические особенности, увечья и т. п. Выделяют 
также поссесивные (или владельческие) прозвища. Очень часто при этом, объ-
ясняя значение того или иного прозвища, историки упускают из виду тот факт, 
что практически все они возникли значительно позже времени жизни своих 
владельцев, о чем свидетельствует достаточно поздняя их фиксация в источ-
никах. Можно, конечно, полагать, что позднейшая традиция донесла прозви-
ща, данные князьям в более раннее время, но это соображение представляется 
маловероятным. 

Большинство княжеских прозвищ в целом выглядят достаточно прозрачными. Это 
Ярослав Мудрый16, Всеволод Большое Гнездо17, Александр Невский18, Семен Гордый19,  

16 Основанием для возникновения прозвища Ярослава могла послужить статья Ипатьев-
ской летописи 1037 г., в которой он был назван «премудрым князем», способствовавшим 
распространению христианства и грамотности (Ипатьевская летопись. Стб. 139–140). Позд-
нее, в Степенной книге он был дважды назван «богомудрым» (Книга Степенная царского 
родословия. Ч. 1 // ПСРЛ. Т. XXI. Первая половина. СПб., 1908. С. 168, 172). Последнее наи-
менование применялось, однако, не только к Ярославу. «Богомудрым» в Степенной книге 
назывался, в частности, и его отец Владимир (Книга Степенная царского родословия. С. 92). 
Первым же, кто назвал его Мудрым, был, по наблюдению А. А. Горского, Н. М. Карамзин 
(Горский А. А. Русское Средневековье. С. 133). Однако это не совсем верно, ибо Карамзин лишь 
писал, что «Ярослав заслужил в летописях имя Государя мудраго» (Карамзин Н. М. История 
государства Российского. Т. II. СПб., 1818. С. 40). Закрепление в массовом сознании за князем 
прозвища «Мудрый» вернее относить «к последней трети XIX — началу XX в., к периоду 
интенсивного развития школьного образования, благодаря известным учебным текстам 
И. И. Беллярминова, С. Ф. Платонова и др.» (Ростовцев Е. А., Сосницкий Д. А. Забытый Золотой 
век: Ярослав Мудрый и Русь Ярослава — переосмысление XIX — начала XXI в. // Русин. 2016. 
№ 4 (46). С. 29).

17 Этот князь имел 12 детей (8 сыновей и 4 дочери), что, впрочем, в то время не было 
какой-то редкостью. Данным ему прозвищем, как отмечал А. В. Сиренов, «подчеркивался 
факт восхождения к нему целого ряда княжеских удельных династий начала XV в.» (Сире-
нов А. В. О прозвищах древнерусских князей // Петербургский исторический журнал. 2017. 
№ 2. С. 187).

18 Прозвище Александра Ярославича традиционно связывается с его победой в 1240 г. 
над шведами на реке Неве. И. Н. Данилевский, однако, обратил внимание на то, что с таким 
же прозвищем в поздних источниках, в частности, в одном из списков конца XVII в. «Пове-
сти о начале Москвы», упоминаются и сыновья Александра, к Невской битве отношения явно 
не имевшие. В этой связи ученый выдвинул предположение, что «прозвище Невский не было 
связано с победой Александра над шведами. Скорее (по крайней мере, в данном случае), речь 
идет о посессивном прозвище» (Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников и по-
томков (XII–XIV вв.): Курс лекций. М., 2001. С. 192).

19 По мнению Н. С. Борисова, этот князь «отличался дерзостью и каким-то оскорбитель-
ным для окружающих высокомерием. За него-то он и получил прозвище — Гордый» 
(Борисов Н. С. Иван Калита. М., 2005. С. 278. Ср.: Тихомиров М. Н. Древняя Москва. XII–
XIV вв. // Средневековая Русь на международных путях XIV–XV вв. / Сост. Л. И. Шохин; 
Под ред. С. О. Шмидта. М., 1992. С. 33–34). Впервые с прозвищем Гордый мы его встречаем, 
однако, по наблюдению А. В. Сиренова, только в Степенной книге (Сиренов А. В. О прозви-
щах древнерусских князей. С. 188). Согласно В. Н. Татищеву, «сей князь великий Симион 
Гордый наречеся, зане не любяше крамолы и неправды, но вся обличаемыя наказуя» (Та-
тищев В. Н. Собрание сочинений: В 8-ми т.: Т. 5, 6. История Российская: Репринт с изд. 
1965–1966 гг. М., 1996. С. 106).
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Иван Красный20, Дмитрий Донской21, Василий Темный22 и ряд других. Однако 
при внимательном изучении может оказаться, что вполне очевидные, на первый 
взгляд, прозвища являются не столь и очевидными. Даже, казалось бы, столь про-
зрачное по своему значению прозвище «Храбрый», с которым в историю вошел 
князь Мстислав Ростиславич, сын Ростислава Мстиславича, вовсе необязатель-
но свидетельствовало о его личной храбрости. Прежде всего, следует заметить, 
что в повествующих о его делах Ипатьевской и Лаврентьевской летописях этого 
прозвища мы не встречаем. Впервые, по наблюдению Т. Л. Вилкул, оно фикси-
руется в Новгородской первой летописи младшего извода, причем не в самом 
тексте летописи, а во внелетописной статье «А се князи великаго Новагорода», 

20 Данное прозвище трактуется либо как мягкий, людям «красивый», либо же — как обладав-
ший исключительной внешностью, красотой. Н. С. Борисов, впрочем, предложил иное объяс-
нение. Прозвище «Красный», по его мнению, указывало на время рождения Ивана — Фомино 
воскресенье, именовавшееся в народе Красной горкой (Борисов Н. С. Иван Калита. С. 138). За-
крепляется прозвище за Иваном Ивановичем, однако, только со времен В. Н. Татищева (Тати-
щев В. Н. Собрание сочинений. Т. 5, 6. История Российская. С. 106).

21 Причины обретения Дмитрием Ивановичем прозвища «Донской» историки едино-
душно видят в его победе над войском Мамая в битве у Дона на Куликовом поле в 1380 г. 
Впервые оно упоминается в составленной в 20-х гг. XVI в. Никоновской летописи, причем, 
как заметил А. В. Сиренов, «лишь в тех случаях, когда идет речь о княгине Евдокии- 
Ефросинии, которая характеризуется как жена и вдова Дмитрия Донского». Эта особен-
ность позволила историку предположить, что «прозвище “Донской” придумали не сами 
составители Никоновской летописи, оно существовало и ранее» (Сиренов А. В. О прозви-
щах древнерусских князей. С. 188). А. Е. Петров полагал, что свое историческое прозвище 
Дмитрий Иванович обрел при Василии III (Петров А. Е. «И свеча загорелась сама собой…». 
Память о Куликовской битве в идеологии Российского государства XV–XVI веков // Родина. 
2003. № 12. С. 103). Любопытно вместе с тем, что прозвище «Донской» в ранней традиции 
применялось не только к Дмитрию, но и, как обратил внимание И. Н. Данилевский, к дру-
гому герою Куликовской битвы — Владимиру Андреевичу Серпуховскому. «Во всяком 
случае, — писал историк, — так упоминается двоюродный брат Дмитрия Ивановича в ду-
ховной грамоте Ивана Грозного» (Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников 
и потомков (XII–XIV вв.). С. 304–305).

22 Принято считать, что основанием для такого прозвища стало увечье — ослепление 
в ходе феодальной войны второй четверти XV в. (Тихомиров М. Н. Древняя Москва. С. 53; 
Зимин А. А. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. М., 1991. С. 111). Однако, 
как подметил Н. С. Борисов, «на языке того времени слова “темный” и “слепой” не были аб-
солютно тождественны. Они различались своим содержанием… “Слепой” — это всего лишь 
обозначение физического недостатка. В XV в. известно несколько князей и бояр, носивших 
прозвище “Слепой”. Но нет ни одного, кроме Василия II, кого бы называли “Темным”. Это 
имя звучит как проклятье. Но в нем же — отзвук жалости и прощения» (Борисов Н. С. Иван III.  
М., 2006. С. 8). Г. В. Вернадский выводил прозвище Василия II от слова «темник» и связывал 
с приходом татар вместе с ним на Русь (Вернадский Г. В. Монголы и Русь. Тверь; М., 1997. С. 328). 
Однако о том, что современники называли Василия II «Темным», нам не известно. Впервые 
данное прозвище фиксируется в значительно более позднее время (Сиренов А. В. О прозвищах 
древнерусских князей. С. 190, прим. 10). Помимо упомянутых в этой связи А. В. Сиреновым 
исторических трудов В. Н. Татищева и М. В. Ломоносова, можно указать и на написанную 
около 1715 г. А. И. Манкиевым книгу «Ядро Российской истории» (Ядро Российской истории, 
сочиненное ближним стольником и бывшим в Швеции резидентом князь Андреем Яковле-
вичем Хилковым. М., 1770. С. 149). Кроме того, с прозвищем «Темной» Василий Васильевич 
фигурирует в летописце «Начало православных государей», написанном почерком второй по-
ловины XVII в. (Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных 
собраниях Москвы. М., 1962. С. 97).
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где находим целый ряд подобных эпитетов: «Мстиславъ Безъокыи; а по том Крас-
ныи Ярославъ, внукъ Юрьевъ… Мьстиславъ Храбрыи Ростиславличь… Александръ 
Храбрыи»23.

Применение эпитета «Храбрый» по отношению к Александру Ярославичу, одер-
жавшему победы над шведами на реке Неве в 1240 г. и ливонскими рыцарями 
на льду Чудского озера в 1242 г., вопросов не вызывает. Но почему храбрым был 
назван Мстислав Ростиславич? За ним, как подметила Т. Л. Вилкул, «никаких особых 
геройств… не числится, хотя в Киевском своде летописец Ростиславичей всячески 
старался выделить (или даже присочинить) его подвиги»24. По наблюдению украин-
ской исследовательницы, на получение Мстиславом такого эпитета могла повлиять 
Александрия Хронографическая, где храбрость — слово, вообще достаточно редкое 
для летописей — связывалась с образом Александра Македонского25. Вполне возмож-
но в этой связи, что возникновением своего прозвища Мстислав был обязан уподо-
блением его книжником Александру Македонскому. Подтверждением этому может 
служить буквальное текстуальное заимствование из Александрии в описании смерти 
Мстислава. Речь идет о сцене, где перед умирающим Александром проходят воины 
и один из них говорит: «добре же бы и намъ с тобою умрети, створшему макидонъ 
великую свободу». В Киевском своде после смерти Мстислава «мужи» его плачут: 
«добро бы ны господине с тобою умрети, створшему толикую свободу новгородцем 
от поганых»26.

Не все так просто и с прозвищем Юрия Долгорукого. Как неоднократно отмеча-
лось в научной литературе, оно восходит к летописанию XV в.27 В родословных ста-
тьях «Кто колико княжилъ» и «А се князи русьстии», читающихся перед Комиссион-
ным списком Новгородской Первой летописи младшего извода, Юрий назван сначала 
«Долгая Рука» (причем дважды) и собственно «Долгоругыи»28. Только начиная с этого 
времени, данное прозвище постепенно закрепляется за князем. 

Мотивацию его обретения исследователи, как правило, усматривают в настойчи-
вых устремлениях суздальского князя дотянуться из далекого Залесья своими загре-
бущими руками до киевского юга29. Добывание киевского стола и вправду составляло 
для Юрия едва ли не основное содержание его политической жизни. Однако данное 
обстоятельство, как представляется, не было решающим аргументом в выборе северо- 
восточными книжниками прозвища для этого князя. Примеры подобных, чисто 

23 Новгородская Первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 471.
24 Вилкул Т. Л. Мстислав Храбрый — к происхождению эпитета // ДРВМ. 2005. № 3 (21). С. 14.
25 Там же. С. 14.
26 Цит. по: Вилкул Т. Л. Мстислав Храбрый — к происхождению эпитета. С. 14. 
27 Кучкин В. А. Юрий Долгорукий // ВИ. 1996. № 7. С. 55, прим. 4; Пчелов Е. Генеалогия семьи 

Юрия Долгорукого // Ruthenica. Щорічник середньовічної історії та археології Східной Європи. 
Т. III. Київ, 2004. С. 71; Карпов А. Ю. Юрий Долгорукий. М., 2007. С. 102; Сиренов А. В. О прозви-
щах древнерусских князей. С. 186.

28 НIЛ. С. 465, 466, 467.
29 Кучкин В. А. Юрий Долгорукий. С. 55; Карпов А. Ю. Юрий Долгорукий. С. 102–103. Еще  

В. С. Иконников полагал, что прозвание Юрия «Долгоруким» может быть «равносильно вы-
ражению, употребленному аб. Сугерием относительно его старшего современника Людови-
ка VI: Scitur enim regibus longas esse manus (Известно, что у королей длинные руки. — А. И.)» 
(Иконников В. С. Опыт русской историографии. Т. 2. Кн. 1. Киев, 1908. С. 857, прим. 5). Данную 
мысль, возникшую во времена Людовика Толстого, Ф. Гизо объяснял тем, что «королевская 
власть представляется тогда умам всеобщей властью, имеющей везде право и могущей всюду 
достать» (Гизо Ф. История цивилизации во Франции в 4-х томах. Т. III. Лекции XXXI–XLV. М., 
2006. С. 195).
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умозрительных прозвищ, в Древней Руси неизвестны. Да и стремление Юрия стать 
киевским князем было отнюдь неудивительно30.

Высказывавшееся в литературе мнение о связи происхождения прозвища князя 
с его конкретной физической особенностью — непропорционально большими руками 
или слишком длинными пальцами31 — каких-либо материальных оснований не имеет32 
и представляет собой не более чем догадку.

Более вероятной представляется версия о книжном происхождении прозвища 
Юрия Владимировича. Давно было подмечено, что в хронографических сочинени-
ях, с которыми русские книжники были хорошо знакомы, прозвище «Долгорукий» 
носил персидский царь Артаксеркс I33. Первым, кто сопоставил прозвища Юрия и Ар-
таксеркса, был Н. М. Карамзин, приписавший, однако, свое наблюдение почему-то 
М. М. Щербатову34. В дальнейшем оно было поддержано и развито А. С. Орловым, 
который, в частности, утверждал, что «некоторые древнерусские прозвища несомнен-
но переведены с греческого; например, Юрий “Долгорукий”. В византийской хронике 
Амартола Артаксеркс назывался “Макрохейр”, т. е. Долгорукий»35. Никаких аргумен-
тов для обоснования этой точки зрения А. С. Орлов, однако, не приводил. Поэтому 
в историографии она до последнего времени оставалась маргинальной.

30 Юрий был первым сыном Владимира Мономаха от второго брака, что, по словам В. А. Куч-
кина, «давало ему определенные права — если не юридические, которые в средневековье 
не очень-то и соблюдались, ибо нормы поддерживались реальной военной силой, то по край-
ней мере моральные — претендовать на наследие отца» (Кучкин В. А. Юрий Долгорукий. С. 36. 
Ср.: Баловнев Д. А. Борьба за недоступный Киев. Юрий Долгорукий и великокняжеский пре-
стол // Русь Киевская — Русь Московская: Сб. ст. по итогам конференции «Мономаховичи 
и восточнославянская государственность. Роль Юрия Долгорукого в историческом процессе». 
М., 2003. С. 15–16).

31 Пчелов Е. В. Рюриковичи. История династии. М., 2001. С. 110; Сухарев Ю. В. Юрий Владими-
рович Долгорукий // Перхавко В. Б., Сухарев Ю. В. Воители Руси IX–XIII вв. М., 2006. С. 142–143.

32 Найденные в 1989 г. в ходе раскопок некрополя церкви Спаса на Берестове останки, которые 
в прессе тут же были объявлены останками Юрия Долгорукого, до сих пор не идентифицирова-
ны. Приписывание их Юрию во многом является произвольным (Толочко П. П. Дворцовые ин-
триги на Руси. Киев, 2001. С. 132–134; Карпов А. Ю. Юрий Долгорукий. С. 370–372; Ивакин Г. Ю. Не-
крополь церкви Спаса на Берестове в Киеве и «погребение Юрия Долгорукого» // Российская 
археология. 2008. № 2. С. 112–117). Некоторые исследователи, тем не менее, находят основания 
для их отождествления с Юрием Долгоруким, обращая при этом внимание «на необычно длин-
ные фаланги пальцев рук» (Балакин С. А. Некрополь церкви Спаса на Берестове: история исследо-
вания и современные проблемы // Русь Киевская — Русь Московская. С. 138–139).

33 См.: Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амар-
тола в древнем славянском переводе. Т. I: Текст. Пг., 1920. С. 198, 285; Тихомиров М. Н. Забытые 
и неизвестные произведения русской письменности // Археографический ежегодник за 1960 
год. М., 1962. С. 236; Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.): В 10 т. / Гл. ред. Р. И. Аванесов. 
М., 1990. Т. 3. С. 119; Летописец Елинский и Римский. Т. 1. Текст / Под ред. О. В. Творогова. СПб., 
1999. С. 73; Вилкул Т. Краткий Троицкий хронограф конца XIV — начала XV вв. // Ruthenica. 
Щорічник середньовічної історії та археології Східной Європи. Т. VI. Київ, 2007. С. 389.

34 Как писал Н. М. Карамзин, «кн. Щербатов думал, что Георгия в нравственном смысле 
назвали Долгоруким или Долгою Рукою (подобно персидскому царю Артаксерксу) за его 
алчность к приобретению» (Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. II. СПб., 1818. 
С. 220). Однако М. М. Щербатов писал только о возможной связи прозвища с алчностью Юрия: 
«Данного ему наименования Долгорукого я нигде причины не обретаю, чтобы то от какого 
не совершенства телесного происходило, и тако, мнится мне, что всегда оказуемое им желание 
все к себе заграбить, могло причину к сему наименованию подать» (Щербатов М. М. История 
Российская от древнейших времен. Т. II. СПб., 1771. С. 253).

35 Орлов А. С. Древняя русская литература XI–XVII вв. М.; Л., 1945. С. 68.
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Отрицая возможность книжного происхождения прозвища Юрия, А. Ю. Карпов, 
в частности, писал, что оно «накрепко прилепилось к князю» еще при его жизни. 
Основанием так считать для него послужило присутствие данного прозвища «во мно-
жестве памятников, начиная уже с XVI века, — причем не только новгородских, 
но и московских, тверских, ростовских»36. Причины же отсутствия его в более ранних 
источниках, более-менее современных Юрию, А. Ю. Карпов оставил без объяснения.

А. В. Сиренов, напротив, признал, что прозвище Юрия Долгорукого имеет позд-
нее происхождение. Однако и он в этом вопросе не встал на позицию Н. М. Карамзи-
на и А. С. Орлова, предпочтя ей «обращение к широко распространенной в то время 
практике сочинения прозвищ в быту». Согласно его предположению, «в прозвище 
“Долгая рука” / “Долгые рукы” термин “рука” означает некие властные полномочия, 
а слово “долгий” употреблено в смысле “значительный”. “Долгая рука” здесь — чело-
век, обладающий большой властью. Автору статьи “А се князи рустии” было важно 
подчеркнуть значительность основателей династии. Прозвище Владимира Мономаха 
вполне соответствовало этой задаче, следовало и для его сына сочинить нечто подоб-
ное»37. Впрочем, А. В. Сиренов признавал, что предложенное им толкование прозви-
ща Юрия Долгорукого носит «предварительный и даже гадательный характер, этот 
вопрос нуждается в обстоятельном изучении». Наблюдения исследователя касаются 
к тому же только таких форм прозвища князя как «Долгая рука» и «Долгые рукы». 
Форма же «Долгоругый», то есть Долгорукий, как он и сам признавал, «возможно, 
имеет книжное происхождение»38.

Версию о литературном происхождении прозвища Юрия сбрасывать со счетов, 
таким образом, не приходится. Именно она представляется наиболее вероятной, 
лучше всего отвечающей характеру древнерусского историописания, опиравшегося 
на библейские тексты и тексты переводных греческих хроник39. Однако, если попы-
таться определить вероятные мотивы переноса на князя прозвища персидского царя, 
то окажется, что кроме своего прозвища «Долгороукыи», Артаксеркс более не вы-
казывает иных качеств, которые бы сближали его с Юрием40. Так, согласно данным 
источников, Артаксеркс был мудрым и добрым правителем, отличавшимся щедро-
стью, а кроме того — прекрасной внешностью и воинской доблестью41. О добродетелях 
же Юрия летопись высказывается довольно сдержанно. Даже сообщая о его смерти, 
летописец не сложил ему обычной похвалы. Памятным стал лишь «обед силен», 
устроенный Юрием в 1147 г. во время встречи со своим союзником Святославом 
Ольговичем и его сыновьями в Москве42. 

36 Карпов А. Ю. Юрий Долгорукий. С. 102.
37 Сиренов А. В. О прозвищах древнерусских князей. С. 187.
38 Сиренов А. В. О прозвищах древнерусских князей. С. 187.
39 См. напр.: Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников и потомков (XII–

XIV вв.); Его же. Повесть временных лет: герменевтические основы изучения летописных тек-
стов. М., 2004; Петрухин В. Я. История славян и Руси в контексте библейской традиции: миф 
и история в Повести временных лет // Древнейшие государства Восточной Европы: 2001 год: 
Историческая память и формы её воплощения. М., 2003. С. 93–112; Вілкул Т. Літопис і хроно-
граф. Стуії з домонголького киівського літописання. Київ, 2015.

40 См.: Рычка В., Ищенко А. О прозвании Юрия Владимировича Долгоруким // Ruthenica. 
Щорічник середньовічної історії та археології Східной Європи. Т. XIV. Київ, 2017. С. 217.

41 Плутарх. Сравнительные жизнеописания. В 2-х томах. Т. 2. М., 1994. С. 506, 522; Плутарх. 
Изречения царей и полководцев // Плутарх. Застольные беседы. Л., 1990. С. 341; Корнелий 
Непот. О знаменитых иноземных полководцах. Из книги о римских историках / Пер. с лат. 
и коммент. Н. Н. Трухиной. М., 1992. С. 85; Страбон. География. М., 1994. С. 682.

42 Ипатьевская летопись. Стб. 339–340.
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Только много позднее, под влиянием религиозно-политических идей, сложив-
шихся в кругу московских книжников XV–XVI вв., историческая память о Юрии 
Долгоруком, претерпев определенную трансформацию, получила иную, более бла-
гоприятную для князя окраску. Возможно, в этой связи, создавая образ милостивого 
и щедрого («что имаше в своих руках раздающе нуждавшим») князя Юрия Владими-
ровича — предка московских правителей, положившего «начало Московскому цар-
ствию», — московские книжники-историографы и вдохновлялись примером «доброго 
и щедрого» царя Артаксеркса I Долгорукого, который позволил священнику и книж-
нику Ездре отправиться из Вавилона в Иерусалим и дал ему «все по желанию его, так 
как рука Господа, Бога его, была над ним» (Езд 7:6). Артаксеркс издал указ, повеле-
вавший Ездре на все собранное серебро и золото, «которое царь и советники его по-
жертвовали Богу Израилеву, Которого жилище в Иерусалиме» купить «волов, овнов, 
агнцев, и хлебных приношений к ним и возлияний для них, и принести их на жерт-
венник дома Бога нашего в Иерусалиме» (Езд 7:15–17). Благодаря такой щедрости 
Артаксеркс упоминается в одном ряду с Киром и Дарием в книге Ездры (Езд 6:14) 
как тот, чье расположение способствовало строительству «дома Божия» в Иерусалиме, 
хотя фактически храм был построен при Кире и Дарии. 

Уподобление Юрия Артаксерксу Долгорукому могло быть скрыто и в указании 
на превосходство князя над своими старшими братьями. Седьмой сын Владимира 
Мономаха, по мнению составителей Степенной книги, «истинный же наследникъ оте- 
честву Русьскаго царствия… аще и не въ Киеве тогда начальствуя, но въ Суждале гос- 
подьствуя и въ Ростове, честию же преспевая паче всехъ старейшихъ во братии своей, 
паки же и Киевскую державу приятъ»43. Эта «честь» могла выражаться не только 
во владельческом достоинстве кратковременного обладателя киевского великокняже-
ского престола, но и в «доброчестии» князя, предполагаемом величии его духа и по-
ступков, сопоставимых с качествами персидского царя Артаксеркса I Долгорукого44. 

Весьма любопытным является и прозвище Калита (от слова, обозначавшего 
кошель, сумку для денег45), с которым в историю вошел внук Александра Невско-
го московский князь Иван Данилович. «В прозвище московского князя, — писал 
М. Н. Тихомиров, — порой готовы видеть какую-то иронию. Мошна — вот что могли 
сказать современники или ближайшие потомки об Иване Даниловиче, как полу-
насмешливо-полузавистливо отзываются люди о богатых и одновременно скопи-
домных хозяевах». Но прозвищу московского князя, как замечал историк, «прида-
валось и более благоприятная окраска, изображающая его благотворителем, всегда 
носившим сумку с деньгами для раздачи бедным»46. Именно этой последней 
М. Н. Тихомиров и отдавал предпочтение, ссылаясь на упоминания в поздних источ-
никах о щедрости Ивана Калиты. В житии преп. Пафнутия Боровского, написанном  
в XVI в., в частности, прямо отмечалось: «нарицаху его Калитою сего ради: Бе бо 
милостив зело и ношаше при поясе калиту всегда насыпану сребряниць и куда ше-
ствуя даяше нищим сколка вымется»47. Однако, справедливости ради следует заме-
тить, что этот же самый памятник содержит некоторые основания и для противопо-
ложной трактовки прозвища князя. Речь идет об ответе нищего, который упрекнул 
Ивана Калиту за жадность: «Ты несытый зеницы, и зде царствуеши, и тамо хошещи 

43 Книга Степенная царского родословия. Ч. 1. С. 190.
44 Подробнее см.: Рычка В., Ищенко А. О прозвании Юрия Владимировича Долгоруким. 

С. 220–221.
45 Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.): В 10 т. / Гл. ред. Р. И. Аванесов. М., 1991. Т. 4. 

С. 195.
46 Тихомиров М. Н. Древняя Москва. С. 27.
47 Цит. по: Тихомиров М. Н. Древняя Москва. С. 27.
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царствовати»48. Источники, таким образом, не дают однозначного ответа на вопрос, 
почему Иван Данилович был прозван Калитой. Историки же, как правило, отдают 
предпочтение той трактовке, которая в большей степени отвечает их «идейной ори-
ентации»49. Н. С. Борисов полагает, например, что прозвище это «дано было Ивану 
за доброту и сострадание к несчастным». Несколько его «иронический оттенок» 
убеждает его в том, что «оно родилось в народе, а не выдумано придворными книж-
никами. Подобно тому, как Александр Невский остался в памяти народа как хра-
брый, а Иван IV как грозный правитель, — так Иван Данилович стал в ней символом 
правителя доброго. Именно так его и называет один древний источник — Иван 
Добрый… Первое прозвище, Калита, вытеснило второе благодаря своей оригиналь-
ности и звучности. Но, в сущности, они обозначают одно и то же. В историю Руси 
он по праву должен войти как Иван Добрый»50.

И. Н. Данилевский, напротив, пишет об Иване Калите как правителе, кото-
рый «не прославил себя практически ни единым добрым делом»51. Под его пером 
он предстает, прежде всего, в качестве участника карательного ордынского похода 
на Тверь 1327 г., правителя, которого нельзя «попрекнуть… излишним человеколю-
бием или жаждой “положити душу свою за многыя душа”». Поэтому историку не ве-
рится в легенды: «не милосердием сохранял авторитет Иван Калита, а жесточайшим 
корыстолюбием. Только оно давало возможность выжить и победить»52. Непосред-
ственно на происхождении прозвища «Калита» И. Н. Данилевский, однако, не оста-
навливался. Н. С. Борисов же, уделяя этому вопросу внимание, исходил из того, 
что прозвище пристало к Ивану Калите «очень рано», то есть восходит ко времени 
его жизни, а не является позднейшим домыслом. К такому же мнению в свое время 
склонялся, рассматривая прозвище «Калита», и М. Н. Тихомиров. Согласиться с ними 
мы, однако, не можем.

Как и прозвище «Долгая Рука», «Долгорукий», оно впервые встречается в родос-
ловных статьях, помещенных перед комиссионным списком Новгородской первой 

48 Тихомиров М. Н. Древняя Москва. XII–XIV вв. С. 27. По оценке В. О. Ключевского, «это 
тонкая хвала в грубой форме: нищий хотел сказать, что князь милостыней, нищелюбием 
старается заработать себе Царство Небесное» (Ключевский В. О. Полный курс лекций. В 3 кн. 
Кн. 1. Ростов-на-Дону, 1998. С. 362). На эту же «едва уловимую нотку осуждения», нарушав-
шую «обычай рисовать иконописный портрет», позднее обращали внимание Л. В. Черепнин 
и А. Л. Юрганов (Черепнин Л. В. Образование русского централизованного государства в XIV–
XV веках. Очерки социально-экономической и политической истории. М., 1960. С. 516; Юрга-
нов А. Л. У истоков деспотизма // История Отечества: люди, идеи, решения. Очерки истории 
России IX — начала XX вв. М., 1991. С. 59). По мнению А. Л. Юрганова, «Иван Данилович был 
назван Калитой, вероятнее всего, за богатство… Время, в котором жил Иван Калита, не рас-
полагало к особой щедрости: нужно было умудриться остаться богатым и после очередного 
задабривания ордынского хана. Причем — самым богатым» (Юрганов А. Л. У истоков деспо-
тизма. С. 59–60).

49 Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV вв.). С. 256–
257, 261–266.

50 Борисов Н. С. Иван Калита. С. 34, 178–179. Под «древним источником», в котором Иван Да-
нилович фигурирует с прозвищем «Добрый», имеется ввиду НIЛ, в которой в одном из родо- 
словных перечней отмечалось: «А Данилеи роди Ивана Доброго, иже исъправи Русскую землю 
от татей, от разбойникъ, ото всякого мятежа» (НIЛ. С. 561). Забегая вперед, заметим в этой связи, 
что прозвище «Добрый» оказывается ничуть не древнее прозвища «Калита».

51 Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV вв.). С. 256.
52 Данилевский И. Н. Русские земли глазами современников и потомков (XII–XIV вв.). С. 266. 

Ср.: Юрганов А. Л. У истоков деспотизма. С. 60.
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летописи. Последняя по филиграням надежно датируется серединой XV в.53, то есть 
временем спустя более столетия после смерти Ивана Даниловича. Вообще нужно ска-
зать, что именно в этих статьях мы впервые встречаем и другие известные княжеские 
прозвища, являющиеся, несомненно, вымышленными. Помимо Мстислава Храброго, 
о котором речь шла выше, это Всеволод Великое Гнездо, Александр Невский и целый 
ряд других. Примечательно при этом, что Александр Ярославич назван и Невским, 
и Храбрым, что, как и в случае с разными вариациями прозвища Юрия, очевидно, 
свидетельствует о неустойчивом характере прозвища, а значит — и недавнем его по-
явлении. Награждены прозвищами оказались и сыновья Александра, поименованные 
по стольным городам их княжений — Даниил Московский, Дмитрий Переяславский, 
Василий Костромской, Андрей Городецкий. Все эти прозвища, как заметил А. В. Сире-
нов, «весьма характерны. Три из них образованы по одному принципу: Долгая Рука, 
Великое Гнездо, Калита». Это, по мнению исследователя, «свидетельствует о едино-
временном их появлении, а именно о том, что они были вымышлены автором статьи 
“А се князи рустии”, который решал важную для своего времени идеологическую 
и историософскую задачу утверждения династии московских князей»54. Учитывая это, 
сложно представить, чтобы прозвище «Калита», как и «Долгая Рука» или «Великое 
Гнездо», имело негативную окраску55. Как мы помним, согласно житию преп. Паф-
нутия Боровского, Иван Калита получил свое прозвище благодаря якобы присущей 
ему исключительной щедрости и нищелюбию. Аналогичным же образом в одной 
из поздних редакций «Повести о начале Москвы» было прокомментировано и про-
звище Юрия Долгорукого, который стал прозываться так будто бы потому, что «зело 
был из отрочества своего милостив и податлив ко всем своим безпомощным своею 
десницею, аще что имяше в руках своих, то все раздаяше требующим»56.

Роднит прозвища Юрия Долгорукого и Ивана Калиты еще один факт — суще-
ствование им книжных параллелей. Если прозвище «Долгорукий» было знакомо 
новгородскому книжнику, прежде всего, из Хроники Георгия Амартола, то прозви-
ще «Калита» он мог встретить на страницах Библии. Так в ней прозывался один 

53 Можно попытаться и уточнить датировку. А. В. Сиренов на основании упоминания в статье 
«А се князи русьстии» князя Ивана Васильевича, сына великого князя Василия Дмитриевича, 
умершего в 1417 г., но фигурирующего еще в качестве наследника московского княжения, 
предложил датировать ее десятилетием между 1406 и 1417 гг. (Сиренов А. В. О прозвищах древ-
нерусских князей. С. 186. Подробнее см.: Его же. Сказание о верных святых князьях русских 
и внелетописная статья «А се князи русстии» // «Вертоград многоцветный». Сборник к 80-
летию Бориса Николаевича Флори. М., 2018. С. 162–164).

54 Сиренов А. В. О прозвищах древнерусских князей. С. 187–188. Заметим, что подобного 
рода творчество имело место не только в русской исторической традиции. По наблюдению 
А. В. Мартынюка, изучавшего исторические труды австрийского историка конца XV в. Ладисла-
ва Сунтхайма, последний в своих «Клостернойбургских таблицах» снабдил прозвищами целый 
ряд правителей австрийских земель, с которыми они впоследствии стали известны в истори-
ческой традиции Австрии: «Леопольд Добродетельный», «Генрих Жестокий», «Фридрих Воин-
ственный» и др. (Мартынюк А. В. Ладислав Сунтхайм: конструирование династии и «русские 
сюжеты» // Studia historica Europae orientalis = Исследования по истории Восточной Европы: 
науч. сб. Вып. 5. Минск, 2012. С. 134).

55 Следует к тому же иметь в виду, что те детали, которые историками Нового и Новейшего 
времени оцениваются отрицательно, современниками вполне могли оцениваться иначе. 

56 Повести о начале Москвы / Исследование и подгот. текстов М. А. Салминой. М.; Л., 1964. 
С. 197. По мнению А. Ю. Карпова, данная трактовка прозвища Юрия Долгорукого имеет своим 
источником объяснение прозвища Ивана Калиты, также фигурирующего в повестях и сказани-
ях о начале Москвы (Карпов А. Ю. Юрий Долгорукий. С. 384, прим. 77).
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из Левитов, глава рода (Неем 10:10), поучавший Закону Господа и читавший перед на-
родом Закон Господа, объясняя притом чтение (2 Езд 9:23, 48). 

Прозвище московского князя могло пониматься, таким образом, не только бук-
вально, но и символически57. Основы такого понимания деятельности Ивана Калиты 
были заложены, по-видимому, еще им самим. В записи на так называемом Сийском 
Евангелии, написанном в 1340 г., незадолго до смерти великого князя, «повелением» 
чернеца Анании (монашеское имя Ивана Даниловича), содержится наиболее развер-
нутая и интересная оценка подобного рода. Среди прочего в заслугу Ивану Калите 
в Похвале ставится забота о распространении православия, строительство церквей, 
борьба с ересями и покровительство духовенству: «…в то бо время благочестию велию 
восиавши, многимъ ствятымъ церквамъ съзидаемымъ, оучьнию божественых словесъ 
от оустъ иего иако источнику велию текущю, напаяющи благочестивых святитель 
сердца, и христолюбивахъ въ иего державе люди. Безбожнымъ иересам преставшимъ 
при иего державе, …любяи святительскыи санъ, постничьскоие житъие любя и оудер-
жае правоверную святую вероу. Сирымъ в бедахъ помощник, вдовици от насилник 
изимая яко от уст лвов»58. Примечательно, что в Похвале он предстает не только 
царем, но и апостолом. Вся деятельность Ивана Калиты, как подмечал в этой связи 
Н. С. Борисов, «была проникнута пафосом Священного Писания»; князь «всю жизнь 
ощущал себя божиим избранником, призванным исполнить провиденциальную 
миссию... Свою государственную деятельность он понимал как апостольское служе-
ние»59. Добавим к этому, что так ее понимать мог не только сам князь, но и древне-
русские книжники, приложившие немало сил для легитимации власти дома Ивана 
Калиты над русскими землями. Венцом этих усилий следует признать Степенную 
книгу, в которой он предстает как «благородный, Богомъ избранный приемникъ 
и благословеный наследникъ благочестивыя державы боголюбиваго царствия Русь-
ския земльля великий князь Иванъ Даниловичь, рекомый Калита, внукъ блаженнаго 
Александра — десятый степень отъ святого и равноапостольнаго Владимера перваго, 
отъ Рюрика же третийнадесять»60. На протяжении всего повествования о нем, Иван 
Калита выступает здесь в качестве «благочестия держателя», «боголюбиваго велика-
го князя…, православиемъ сияюща и богоугодно живуща и всякими добрыми делы 
украшена и милостива до нищихъ и честь велию подавающа служителямъ святыхъ 
Божиихъ церквей и техъ учению внимающа»61.

Таким образом, прозвища древнерусским князьям давались, как правило, не со-
временниками, а потомками. Одна из первых попыток их изобретения была пред-
принята в начале XV в. в родословных статьях, читающихся в Новгородской Первой 
летописи младшего извода. Присутствие в этих статьях целого ряда прозвищ наводит 
на мысль, что они возникали не стихийно, а именно изобретались, причем в виде 
некоего целостного комплекса, в соответствии с создаваемой исторической концеп-
цией. В историографии XVI–XIX вв. традиция изобретения прозвищ древнерусских 
князей была продолжена. В силу довольно позднего возникновения большинства 
из них, сложно согласиться с распространенным в историографии представлением, 

57 Не будем забывать, что средневековый текст был, как отмечал И. Н. Данилевский, «обяза-
тельно полисемантичен по своей сути. Кроме буквального он имел еще, по меньшей мере, три 
смысла: аллегорический, моральный и символический. Но их могло быть и больше — до не-
скольких десятков» (Данилевский И. Н. Повесть временных лет. С. 140).

58 Мещерский Н. А. К изучению ранней московской письменности // Мещерский Н. А. Избран-
ные статьи. СПб., 1995. С. 235–236; Борисов Н. С. Иван Калита. С. 292–293.

59 Борисов Н. С. Иван Калита. С. 275.
60 Книга Степенная царского родословия. Ч. 1. С. 315.
61 Книга Степенная царского родословия. Ч. 1. С. 316.
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что в основной своей массе прозвища отражали реальные черты характера или фи-
зические особенности. Более вероятным представляется, что, по крайней мере, не-
которые из них имеют книжное происхождение. Поиски княжеским прозвищам па-
раллелей в литературе, составлявшей круг чтения летописца и его потенциального 
читателя, представляются весьма перспективными и должны быть продолжены.
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«Задонщина» — выдающийся памятник русской литературы, относящийся 
к циклу произведений, посвященных Куликовской битве 1380 г. «Задонщи-
на» обычно изучается в тесной связи со знаменитым «Словом о полку Иго-

реве»1, исследователи акцентируют внимание на проблеме авторства, времени и места 
написания произведения2. Созданная после победы московского князя над «Мамае-
вой Ордой», «Задонщина» отразила восприятие средневековым книжником особен-
ностей русско-татарских отношений в историческом контексте, что проявилось уже 
в начале произведения. Задачей данной статьи является анализ текста вступления 
«Задонщины», что позволит осмыслить завязку сюжетной линии всего произведе-
ния. Мы имеем основания утверждать, что важнейшее место в его структуре занимала 
авторская реминисценция истории о разделе земель сыновьями Ноя после Потопа. 
Эта история была необходима автору, чтобы ввести в художественную систему текста 
две взаимосвязанных идеи: о сакральных границах Руси и Степи и о неизбежном 
отмщении за их нарушение татарами. История о разделении земель сыновьями Ноя 
(Симом, Хамом и Иафетом) и установлении ими бессрочной святости своих «уделов» 
стали главными элементами художественной системы начала «Задонщины», в ней 
отразилась авторская специфика восприятия истории русско-татарских отношений. 
Не случайно автор произведения постоянно подчеркивает, что русские — потомки 
Иафета, а татары — Сима. 

Композиции вступления «Задонщины» посвятил специальную статью О. В. Тво-
рогов, который предложил свою версию реконструкции начала произведения3. Смыс-
ловое наполнение текста исследователем не рассматривалось, поскольку его работа 
имела текстологический характер. Д. С. Лихачев считал, что для начала «Задонщины» 
характерно «предисловие в эпическо-былинных тонах», особенно ярко проявившихся 
в предложении Дмитрия Донского на княжеском пиру отомстить татарам за пораже-
ние на Калке. Этого же мнения о народно-эпическом характере начала «Задонщины», 
сближающей ее в этом отношении со «Словом о полку Игореве», придерживался 
и А. В. Соловьев4. 

Литературный памятник, известный сегодня под условным названием «Задон-
щина», в целом виде не сохранился. Он дошел до нас в отрывках, различных 
по объему, которые представлены в шести списках: Ундольского, Синодальном, Ки-
рилло-Белозерском, Ждановском, Музейском Первом и Музейском Втором. Вопрос 
о соотношении текстов списков достаточно сложен. С середины XX в. существует 
устойчивое мнение, что списки Кирилло-Белозерский и Синодальный восходят к их 
общему изводу, а все остальные — к какому-то другому изводу. Поскольку все списки 
памятника не полноценны, а представляют собой только отрывки, исследователи вы-
нуждены реконструировать текст произведения, беря за основу, как правило, список 

1 Лихачев Д. С. Великое наследие. Классические произведения литературы Древней Руси. М., 
1979. С. 291.

2 Дмитриев Л. А. Задонщина // СККДР. Вып. 2. Л., 1988; Дмитриева Р. П. Задонщина // Эн-
циклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 2. СПб., 1995. С. 202–211; Бобров А. Г. «Заколдован-
ный круг» (о книге А. А. Зимина «Слово о полку Игореве») // Русская литература. 2008. № 3. 
С. 65–118; Бобров А. Г. Проблема подлинности «Слова о полку Игореве» и Ефросин Белозер-
ский // Acta Slavica Iaponica. Sapporo, 2005, t. 22, p. 238–298; Гальперин Ч. «Подлинник? Подделка? 
Опять подделка!»: Эдвард Кинан, Йозеф Добровский и происхождение «Слова о полку Игоре-
ве» // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2007. Вып. 1–2. С. 5–22.

3 Творогов О. В. О композиции вступления к «Задонщине» // Слово о полку Игореве и памят-
ники куликовского цикла. К проблеме о времени написания «Слова». М.; Л., 1966. С. 526–535.

4 Лихачев Д. С. Национальное самосознание древней Руси. М.; Л., 1945; Соловьев А. В. Автор 
«Задонщины» и его политические идеи // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. XIV. С. 183–197.
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Ундольского, хотя и относящийся к XVII в., но из всех наиболее объемный и логи-
чески выстроенный. Конечно, попытки реконструкции «Задонщины» заслуживают 
внимания, но в данной статье мы не будем ими пользоваться, поскольку они, в любом 
случае, носят гипотетический характер5. В основе нашего исследования лежит сопо-
ставление текста сохранившихся отрывков данного произведения.

Начало памятника с упоминанием истории о сыновьях Ноя сохранилось в четырех 
списках: Ундольского, Синодальном, Кирилло-Белозерском и Ждановском. Он пред-
ставлен в отрывках в Музейском Первом списке и полностью отсутствует в Музейском 
Втором. Дело в том, что Музейский Первый список вообще не имеет полноценного 
вступления, а Музейский Второй представляет собой лишь небольшой фрагмент, 
полностью лишенный начала6. Ниже приводится отрывок из вступительной части 
«Задонщины», содержащийся в четырех указанных списках. 

В самом древнем Кирилло-Белозерском списке XV в. читаем: «Поидемь, брате, 
в полуночную страііну жребии Афетову, с(ы)на Ноева, от него же родися Русь преслав-
ная. Оттоле взыдемь на горы Киевьскыя. Первѣе всѣхъ вшедъ восхвалимь вѣщаго Бояна 
вгородѣ в Киевѣ, гораздо гудца…»7.

Список Ундольского XVII в. содержит следующий текст: «Кн(я)зьвеликии Дмитреи 
Ивановичь с своим братом с кн(я)земъ Владимером Андрѣевичем и своими воеводами 
были на пиру у Микулы Васильевича. Вѣ долю намъ, брате, у быстрого Дону ц(а)рь 
Мамаи пришел на Рускую землю, а идет к намъ в Залѣскую землю. Поидем, брате, тамо 
в полунощную страну жребия Афетова, с(ы)на Ноева, от него же родися Русь преслав-
ная. Взыдем на горы Киевския и посмотрим с равнаго Непра и посмотрим по всеи земли 
Рускои. И оттоля на восточную страну жребии Симова, с(ы)на Ноева, от него же родися 
хиновя поганые татаровя бусормановя. Тѣбо на рекѣ на Каялѣ одолѣша родъ Афѣтов… 
Снидемся, братия и друзи и с(ы)н(о)ве рускии, составим слово к слову, возвѣселим Рускую 
землю и возвѣрзем печаль на восточную страну в Симов жребии и воздадим поганому 
Момаю побѣду, а великому кн(я)зю Дмитрею Ивановичю похвалу»8.

В Ждановском списке XVII в. начало представлено так: «Поидем, брате, тамъ в по-
лунощъ и жребия Афетовас(ы)на, от него же родися Русь православная. Взыдемъ на горы 
Киевския и посмотримъ славного Непра и посмотримъ по всеи земли Рускои. От поля 
на восточную страну к Залеискому жребию с(ы)на Ноева, от негоже родися с(ы)новя по-
ганыя тотаровя бусорманы. Тѣ бо на реке на ся не одолѣвая Афетовы… Снидемъ, братия 
и дружины, вѣру составимъ слово въ слово, возвеселимъ Рускую землю, возверзимъ печаль 
на восточную сторону в Симъ жребии»9.

В списке Синодального собрания XVII в. читаем: «Говорит княз(ь) великии Дми-
треи Ивановичъ брату своему князю Володимеру Ондреевичу, што ж деи идет поганыи 
цар(ь) Мамаи в полунощную стражу в место Охмета, с(ы)на Ноева, от него же родися 
Рус(ь) православная. Взыдем, брате, на гору Киевския, посмотрим славнаго Днепра 

5 См. реконструкции В. П. Адриановой-Перетц, А. А. Зимина и Л. А. Дмитриева: Адриано-
ва-Перетц В. П. Задонщина (Опыт реконструкции авторского текста) // ТОДРЛ. М.; Л., 1948. 
Т. VI. № 2. С. 201–255; Реконструкция текстов Задонщины // Зимин А. А. Слово о полку Иго-
реве. СПб., 2006. С. 435–461; Задонщина / Подг. текста, перевод и комм. Л. А. Дмитрие-
ва // ПЛДР. XIV — середина XV века. М., 1981. С. 96–111. См. также: Дмитриева Р. П. Значение 
исследований В. П. Адриановой-Перетц, посвященных «Задонщине» // ТОДРЛ. СПб., 1992. 
Т. XLV. С. 39–43.

6 Тексты «Задонщины» // Слово о полку Игореве и памятники куликовского цикла. С. 541, 
546.

7 Там же. С. 548.
8 Там же. С. 535.
9 Там же. С. 547–548.
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и во всю землю Роскую, иж(е) жребие воздати на силу поганого царя Момая. Се бо есмо 
чада благородныя»10. 

Итак, перед нами четыре вступления, в которых упоминается о сыновьях Ноя. 
Рассмотрим теперь содержательную сторону этих текстов. Как видим, самый обшир-
ный текст содержится в варианте по списку Ундольского. Здесь рассказывается о кня-
жеском пире, на котором московские князья Дмитрий Иванович и Владимир Андре-
евич узнают о вторжении Мамая на Русь. Далее читателю предлагается перенестись 
в «полунощную страну жребия Афетова», от которого «родилась» Русь, взойти на Ки-
евские горы, с них посмотреть на Русскую землю и на «жребий Симов», от которого 
происходят татары. Затем следует призыв «воздать» Мамаю и прославить московских 
князей. Совершенно ясно, что в отрывке целенаправленно отмечается факт происхож-
дения русских от Иафета, а татар — от Сима.

К сожалению, из текста списка Ундольского не совсем понятно, кто именно при-
зывает посмотреть на удел Иафета с Киевских гор («Поидем, брате, тамо в полунощ-
ную страну жребия Афетова»), посетить Днепр и отомстить татарам. Это не может 
быть московский князь Дмитрий Иванович, поскольку его призыв «воздать великому 
князю Дмитрию Ивановичу похвалу» выглядел бы неуместно. Призыв, таким обра-
зом, исходит либо от Владимира Андреевича, либо от воеводы Микулы Васильевича 
или, что более вероятно, от самого автора. В других списках авторство речи однознач-
но принадлежит либо автору (Кирилло-Белозерский, Ждановский), либо — Дмитрию 
Ивановичу (список Синодального собрания)11.

Однако, от кого бы не исходил этот призыв, главное для нас то, что в нем подчер-
кивается происхождение русских от сына Ноя Иафета, а происхождение татар от дру-
гого сына — Сима (только в Кирилло-Белозерском списке не говорится, что татары 
происходят от Сима). Затем читателю предлагается узнать историю «отмщения» 
московских князей, потомков Иафета, татарам, которые вторглись в пределы Русских 
земель и на Калке «одолели род Афетов». Очевидно, что цель автора текста состояла 
в целенаправленном подчеркивании того, что русские — потомки Иафета, и прожива-
ют на своей земле в «жребии Афетовом», а вот земля татар — «Симов жребий». 

Автор «Задонщины», видимо, рассчитывал на то, что его читатель знаком с исто-
рией разделения Земли сыновьями Ноя по жребию после Потопа. Этот сюжет хорошо 
известен и нам благодаря тому, что присутствует в ПВЛ. Вот как этот отрывок пред-
ставлен в Лаврентьевской летописи: «По потопе первие сынове Ноеви разделиша землю: 
Симь, Хамь, Афет. И яся въсток Симови… Хамови же яся полуденьная страна… Афету 
же яшася полунощныя страны и западныя… <…> Симъ же и Хамъ и Афет, раздъливше 
землю, жеребъи метавше — не преступати никому в жребии братень. И живяхо каждо 
въ своеи части»12. 

Кроме этого, в ПВЛ, в рассказе «о брани межь братьи Ярославечехъ» вновь упо-
минается история с сыновьями Ноя, Хамом и Симом, и их потомками — евреями 
и хананеями. Здесь она используется, чтобы осудить междоусобные войны Яросла-
вичей, нарушавшие волю, «ибо и сперва преступиша сынове Хамови на землю Сифову, 
по 400 лет отмьщение приняша от Бога; от племен Сифова суть и Евреи, иже избиша 

10 Там же. С. 550–551.
11 Вопрос о принадлежности призыва на битву решался исследователям по-разному. Д. С. Ли-

хачев считал, что в изначальной версии эти слова произносил Дмитрий Донской (Лиха-
чев Д. С. Национальное самосознание древней Руси. С. 76–78), этой точки зрения придерживал-
ся и Л. А. Дмитриев (Задонщина. ПЛДР. С. 97). А. А. Зимин относил этот призыв к авторскому 
тексту (Зимин А. А. Слово о полку Игореве. С. 441). Вопрос этот достаточно интересен и требует 
отдельного рассмотрения.

12 ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская и Троицкая летописи. СПб., 1846. С. 1.
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Хананейско племя, и восприяша свой жребий и свою землю…»13. Таким образом, в апокри-
фической истории, попавшей в ПВЛ, победа евреев (потомков Сима) над хананеями 
(потомками Хама) объясняется тем, что Бог отомстил потомкам Хама за нарушение 
установленных после Потопа границ. 

Мы рассматривали сюжет о разделе земель сыновьями Ноя из ПВЛ в специаль-
ной статье и указали на то, что его источником была апокрифическая книга Юбилеев 
(Малое Бытие)14. В этом апокрифе подробно сообщается о клятве сыновей Ноя за себя 
и своих потомков не нарушать установленных границ, в противном случае нарушив-
ший будет проклят: «Так разделили сыновья Ноевы земли свои... в присутствии Ноя, 
отца своего, и связал он их клятвою, сулящею проклятие всякому, кто пожалеет взять 
удел, не выпавший ему по жребию. И сказали все они: «Да будет так, да будет так» 
за себя и за сынов своих навеки, в поколениях их, вплоть до дня Суда, в который Господь 
Бог будет судить всех мечом и огнем…»15.

Древнерусский книжник в ПВЛ использовал эту апокрифическую историю 
для осуждения междоусобных войн русских князей, современником которых он яв-
лялся. Ему важно было показать, что нарушение установленных границ — большой 
грех, за которым обязательно будет следовать расплата. В свою очередь, автор «Задон-
щины» творчески переосмыслил этот сюжет и применил его уже для других целей: 
осудить вторжение монголо-татарских войск на Русскую землю. Вот поэтому ему 
особенно важно было начать свое произведение с напоминания о том, что татары на-
рушили сакральные границы, вторгшись за пределы «удела Симова». В ПВЛ история 
о войне евреев с хананеями выступала примером того, как Бог наказывает за наруше-
ние границ: некогда нарушившие запрет и наказанные потомки сыновей Ноя сопо-
ставлялись с русскими князьями, потомками Ярослава Мудрого, которым уготована 
та же участь16. 

В художественной системе «Задонщины» мотив отмщения является не столько 
поучительным примером, сколько реальным воплощением сакральной истории: по-
томки Сима нарушили установленные границы и клятву их родоначальника в 1223 г. 
и за это были неминуемо наказаны Богом. Орудием же Божественного возмездия 
выступили потомки Иафета — русские князья, одержавшие победу в 1380 г. В этом 
контексте выглядит логичным эпизод вторжения Мамая в пределы Руси, о котором 
узнают московские князья. Этим художественным приемом автор напоминает чита-
телю о том, что татары вновь нарушают священный запрет.

Итак, история о разделе земель сыновьями Ноя имела особенное значение для фор-
мирования «завязки» сюжета рассматриваемого произведения. Русские князья высту-
пали орудием Божественного возмездия татарам за нарушение границ. Однако речь 
в тексте идет, конечно, не просто о границах проживания двух народов. Автор «За-
донщины» вводит в структуру произведения мотив Божественного Промысла, влия-
ния на историю высших сил, поэтому и границы для него имеют особое, сакральное 
значение, они представлены как священные рубежи, установленные праотцом чело-
вечества Ноем по воле Бога.

Конечно, библейские сюжеты для древнерусской литературы имели огромное, ба-
зисное значение, им придавалась роль образца в области жанрообразования и поэти-
ки17. Древнерусский книжник в библейских текстах искал примеры для собственных 

13 Там же.
14 Ляпин Д. А. Апокрифические сказания и Повесть временных лет // ВИ. 2008. № 9. С. 152–158.
15 Книга Юбилеев или Малое Бытие // Ветхозаветные апокрифы / пер. Е. В. Витковского. М., 

2001. С. 38.
16 Ляпин Д. А. Апокрифические сказания и Повесть временных лет. С. 158.
17 Алексеев А. А. Песнь песней в древней славяно-русской письменности. СПб., 2002. С. 123.
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литературных построений. В этой связи и тема святости границ могла быть также 
навеяна не только ПВЛ, но и библейскими аллюзиями. В частности, книга Иисуса 
Навина подробно рассказывает о разделении Ханаана между израильскими родами 
и установлении священных границ (Нав 13:22): «уделы, которые Елеазар священ-
ник, Иисус, сын Навин, и начальники поколений разделили коленам сынов Израилевых 
по жребию, в Силоме, пред лицом Господним…» (Нав 19:51. См. также: Нав 17:1,14; 
18:10,11 и далее). Эта же тема прослеживается в 47 и 48 главах Книги пророка Иезе-
кииля (Иез 47:20; 48:1–8, 21, 22–28). Идея сакрализации границ находит свое отраже-
ние и в представлениях различных индоевропейских народов18. У славян граница 
считалась сакральным рубежом, разделяющим «свой» и «чужой» миры, священным 
местом, а нарушение установленной границы было чревато опасными последстви-
ями. Неслучайно пограничные участки в народной славянской культуре являлись 
местом проведения различных магических обрядов19. 

Мотив нарушения татарами сакральных границ, установленных сыновьями Ноя, 
имел ключевое значение для выстраивания композиции «Задонщины». В этой связи 
важно указать на рязанское происхождение текста памятника: для Рязанского княже-
ства, находившегося на степном рубеже Русских земель, проблема границ с кочевым 
миром была особенно чувствительна20.

Следует также обратить внимание на то, что в сохранившихся списках «За-
донщины» история о разделе земель сыновьями Ноя напрямую не упоминается: 
автор только отсылает читателя к этому сюжету, не указывая места его нахожде-
ния. Развернутый вариант этой апокрифической легенды мы приводили по тексту 
ПВЛ, но мог ли автор «Задонщины» пользоваться не текстом этой древнерусской 
хроники, а самой книгой Юбилеев, сюжет которой попал в ПВЛ? У нас нет никаких 
конкретных свидетельств того, что автор «Задонщины» был знаком с этим апо-
крифическим памятником. Книга Юбилеев действительно подробно рассказывает 
историю о разделе земель и описывает наказание хананеев за захват чужого «жре-
бия»21, но эта же идея содержится в ПВЛ и, взятая отсюда, она вполне могла стать 
предметом творческого осмысления. Текстологическое сравнение двух памятников, 
к сожалению, невозможно, поскольку книга Юбилеев не дошла до нас в славянском 
варианте. Один из первых исследователей русских апокрифов И. Я. Порфирьев со-
мневался в том, что этот памятник был известен на Руси, указывая на то, что суще-
ствовали только отрывки из него22.

Интересно отметить другое обстоятельство: почему автор «Задонщины» считал, 
что татары являются потомками Сима? Нигде в ПВЛ об этом не сказано, ведь па-
мятник создавался до монголо-татарского нашествия на Русь. Однако ПВЛ, вслед 
за книгой Юбилеев, четко указывает на то, что восточные земли достались сыновьям 
Сима, южные — Хама, а западные и северные — Иафета. Следуя этой логике, автор 
«Задонщины» отнес татар, пришедших с востока, к потомкам Сима. 

Вернемся, однако, к рассмотрению мотива возмездия за нарушение сакральных 
границ в «Задонщине». Несмотря на плохую сохранность текстов, замысел сюжетной 

18 Фрезер Дж. Фольклор в Ветхом завете. М., 1989. С. 369–379.
19 Толстой Н. И. Граница // Славянские древности. Этнолингвистический словарь под ре-

дакцией Н. И. Толстого. Т. 1. М., 1995. С. 537–540; Пропп В. Я. Исторические корни волшебной 
сказки. М., 2011. С. 242–243, 248–249.

20 Лаврентьев А. В. «Задонщина», Рязань и московская великокняжеская земля // Slovene. 
2015. № 2. С. 181–213.

21 Книга Юбилеев или Малое Бытие // Ветхозаветные апокрифы. С. 40.
22 Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о Ветхозаветных лицах и событиях (по рукопи-

сям Соловецкой библиотеки) // ИОРЯС. Т. XVII. № 1. СПб., 1877. С. 3. 
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линии вступления может быть представлен следующим образом. В его начале сле-
довал рассказ о том, как на княжеском пире собравшиеся узнают о приходе Мамая 
на Русь, затем звучал призыв совершить путешествие в Киев, чтобы воздать по-
хвалу певцу Бояну и посмотреть с местных гор на «жребий Иафета», ведь этот сын 
Ноя — прародитель русских. Затем предлагалось взглянуть на восток, где за Днепром 
простирался «Симов жребий», потомками которого являлись татары. После этого 
следовало напоминание о битве на Калке в 1223 г., когда татары вторглись в «жребий 
Афетов». Далее автор уверял, что теперь настало время божественного возмездия, 
и победа русских неминуема. 

Отрывок из текста по списку Ундольского, самый обширный, наиболее правиль-
но с точки зрения композиции выстраивает вступление. Остальные отрывки так 
или иначе искажают текст, либо передают его не полностью. Однако нет сомнений, 
что автор «Задонщины» обладал большим литературным талантом: он сумел логич-
но выстроить структуру своего произведения, наполнив ее поэтическими образами, 
тесно связанными между собой. 

Примером этого может быть риторический призыв посетить Днепр, который со-
держится в трех списках (Ундольского, Синодальном и Ждановском). В двух других 
списках (Кирилло-Белозерском и Музейском Первом) Днепр не упомянут. Полагаем, 
что упоминание Днепра как риторической фигуры текста было в первоначальном 
композиционном замысле, ведь маловероятно, чтобы поздний переписчик сочинил 
часть сюжета про путешествие на Днепр и логически вставил его в имеющийся 
текст, уже обладающий целостной структурой. Важно отметить и то, что путешествие 
на Днепр — важная часть композиции всего произведения.

Днепр в «Задонщине» служит напоминанием о битве 1223 г. на Калке, поскольку 
в летописных рассказах об этом событии именно Днепр служит пограничной рекой 
между Русью и Степью (а значит — и между «жребиями» Иафета и Сима). Это хорошо 
видно в текстах большинства русских летописей. Так, в НIЛ старшего извода читаем: 
«Того же русские князья, не послуша, но послы избиша и сами стали против им, и не-
дошедше Ольшья и сташа на Днепре… Тогда же Мстислав перебродяся Днепр»23. В Ер-
молинской летописи написано: «И совокупише всю землю Русскую и поидош против 
Татаром, пришед же ко Днепру…»24. В Тверской летописи читаем об окончании битвы: 
«Татары же повернули назад от реки Днепра»25. В Галицко-Волынской летописи Днепр 
вновь выступает рекой, разделяющей границы Руси и Степи, за него убегают полов-
цы, чтобы просить помощи у русских: «Половцы же ставшем, Юрьгий Кочакович бе 
больше всих половец, не може стати противулицю их, бегающие же ему, и мнози избиени 
быша до реки Днепра»26.

Автору «Задонщины» перед описанием битвы на Куликовом поле было важно, 
чтобы читатель еще раз оказался на границе двух миров, степного и русского, и «обо-
зрел» два «жребия» — Иафета и Сима, а лучшим местом для этого может служить 
пограничный Днепр, возле которого когда-то потомки Иафета потерпели поражение. 
К тому же Днепр исторически связан с Киевом, здесь когда-то, по данным ПВЛ, рас-
селилось славянское племя полян. Образ Днепра играет важную роль в завязке поэ-
тического сюжета «Задонщины», он участвует в создании образа русского-татарского 
пограничья, сакрального рубежа уделов Иафета и Сима. Этот художественный образ 

23 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / под ред. А. Н. Насонова. М.; 
Л., 1950. С. 63.

24 ПСРЛ. Т. 23. Ермолинская летопись. СПб., 1910. С. 69.
25 ПСРЛ. Т. 15. Летописный сборник, именуемый Тверской летописью. Рогожский летописец. 

СПб., 1863. C. 69.
26 Галицко-волынская летопись // ПЛДР. XIII век. М., 1981. С. 258.
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соединялся с близким по идейному содержанию призывом о посещении Киева27, 
чтобы в нем воздать хвалу прославленному гусляру Бояну28. Здесь находит себе место 
и другой важный образ — «горы Киевские». Упоминание этих гор впервые встречаем 
в ПВЛ: «поляне жили отдельно по горам этим». В другом месте «Повести…» апостол 
Андрей говорит своим ученикам: «Видите ли горы эти? На этих горах воссияет благо-
дать Божия, будет город великий… И взойдя на горы эти, благословил их, и поставил 
крест и помолился Богу»29.

Днепр, Киев, старая столица Руси, «горы Киевские» — все эти образы переносят 
читателя в особо важное место, ближе к границе русских земель и татарской степи. 
В эти места когда-то пришли поляне, заняв территорию своего далекого прародителя 
Иафета; здесь проповедовал апостол Андрей, благословивший киевские горы и пред-
рекавший славу будущей столице Руси; в этом важнейшем для русской истории 
месте произошло нарушение священных границ татарами: потомки Сима вторглись 
в «Афетов жребий» и нанесли поражение русским в 1223 г. 

Наличие символических деталей указывает на то, что победа русских на Кули-
ковом поле была неизбежна, как проявление божественной воли. «Потомки Иафета» 
в установленный Богом срок воздали «потомкам Сима» за нарушение в 1223 г. са-
кральных границ. Похожий сюжет божественного отмщения мы находим и во Вто-
розаконии, когда Моисей воодушевляет израильтян перед вторжением в земли ха-
нанеев, нарушивших некогда установленные их праотцом Хамом границы: «…Ибо 
Он (Бог. — Д. Л.) отмстит за кровь рабов Своих, и воздаст мщение врагам Своим…» 
(Втор 32:41–43). Обратим внимание, что здесь именно Бог воздает за нарушение 
границ, а евреи — только орудие Божьего гнева. Наиболее ярко идея отмщения за на-
рушение сакральных границ прослеживается в списке Ундольского, но явные следы 
ее находим и в других списках. Правда, в Кирилло-Белозерском списке татары не со-
поставляются с Симом, что можно объяснить его неполнотой: упоминание Иафета 
как прародителя русских должно было здесь логически соотноситься с упоминанием 
Сима как прародителя татар.

Подводя итог, отметим, что во всех списках «Задонщины» мотив отмщения за нару-
шение границ являлся смыслообразующим и концептуально важным элементом произ-
ведения, служащим для завязки сюжета. Со временем этот мотив перестал осознаваться 
переписчиками, которые воспринимали произведение только как воинскую повесть 
о победе московских князей над Ордой. Сложная по своей композиции и не являвша-
яся только лишь панегириком русскому оружию «Задонщина» со временем перестала 

27 Днепр выступает пограничной рекой между Русью и Степью и в русском героическом 
эпосе. См. например былину о Сухане (Малышев В. И. повесть о Сухане. М.; Л., 1956. С. 17–19).

28 В упоминании Днепра и киевских гор Д. С. Лихачев видел патриотизм автора «Задон-
щины», а также его политические взгляды, связанные с идеей объединения всех Русских 
земель, что нам представляется маловероятным (Лихачев Д. С. Национальное самосознание 
древней Руси. С. 76–78). А. В. Соловьев развил эту мысль: «часто забывают, что московские 
государи были прямыми потомками древнейшей династии в Европе, законными наследни-
ками великих Владимиров Киевских» (Соловьев А. В. Автор «Задонщины» и его политические 
идеи // ТОДРЛ. М.; Л., 1958. Т. XIV. С. 197). На наш взгляд, это не объясняет использования в «За-
донщине» поэтических образов Днепра и киевских гор, едва ли автор этих строк рассчитывал 
быть услышанным за пределами Русских земель.

29 Повесть временных лет // Повести Древней Руси / под ред. О. В. Творогова. М., 2002. 
С. 48–49. Здесь следует вспомнить, что князь Святослав в «Слове о Полку Игореве» видел тре-
вожный сон в «Киеве на горах» (Слово о Полку Игоревом, Игоря, сына Святославова, внука 
Олегова // Повести Древней Руси. С. 309). Вероятно, «горы Киевские» занимали важное место 
в иеротопии русской средневековой книжности (Святые горы в иеротопии и иконографии хри-
стианского мира. Материалы международного симпозиума / Ред.-сост. А. М. Лидов. М., 2017).
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удовлетворять интересам московских правящих кругов. Может быть поэтому в рус-
ской книжности получило широкое распространение «Сказание о Мамаевом Побои-
ще», не уступающее в художественном отношении «Задонщине», но при этом более 
идеологизированное и выдержанное в стиле официальной московской риторики30. 
Конечно, «Задонщина», как высокохудожественное литературное произведение, оста-
валась в центре внимания русских книжников и подвергалась переписываниям, правда, 
не всегда удачным и в итоге сильно исказившим ее текст. И все же мы можем пред-
положить, что одной из важнейших идей, заложенных в это произведение, была идея 
«возмездия» потомков Иафета потомкам Сима, совершенного Божественным Промыс-
лом в установленный срок за нарушение сакральных границ Руси и Степи.
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Introduction

Polish culture and Russian culture, while very close, are not one and the same. Poland 
has had the constant influence of the papist west, especially the Germanic people west 
of Poland. In Poland, not only the elites were primarily influence by Germany, like was 

the case in Russia under Catherine the Great, but the common, poor and simple people who 
lived side by side with Germans. Polish people are certainly culturally and ethnically Slavs; 
but with a twist. During some periods of Russian history, Russian elites sought out German 
and western influences, Poland didn’t have a choice in this matter, it came more naturally due 
to its geographical location.

It is therefore of great importance to look upon if and to what degree Poland, or parts 
of it, were religiously and culturally parts of Rus. I will in this short paper examine what 
place historically and what ties the Polish lands and its people have to the deep spiritual 
and cultural heritage of Holy Rus. Can it be claimed that those lands, or parts of them, 
were under the influence of firstly the Kievan and then Muscovite Rus before it was almost 
completely submitted under the Roman Pope? If that is the case, to what degree was this 
influence from Rus? And lastly, how much of the heritage of Holy Rus should be connected 
to Orthodox faithful in Poland, historically and today. I will in this paper start with a focus 
on the 9th century and move forwards in time.

The aim of this work is not to force upon Poland or its faithful some geopolitical or 
Russian national ideology — the aim is to simply attempt to answer if and to what degree 
Orthodoxy in Poland can be connected to Holy Rus and its heritage.

Like Metropolitan Kirill (Kapral) of New York summarizes the idea of Holy Rus, so we 
will in this work approach and understand it:

“As sons and daughters of the Russian Orthodox Church, we are all citizens of Holy 
Russia. When we speak of Holy Russia, we are not talking about the Russian Federation or 
any civil society on earth; rather, it is a way of life that has been passed down to us through 
the centuries by such great saints of the Russian Land as the Holy Great Prince Vladimir and 
Great Princess Olga, Venerable Sergius of Radonezh, Job of Pochaev, Seraphim of Sarov, 
and more recently, the countless New Martyrs and Confessors of the 20th century. These 
saints are our ancestors, and we must look to them for instruction on how to bravely confess 
the Faith, even when facing persecution. There is no achievement in simply calling oneself 
“Russian:” in order to be a genuine Russian, one must first become Orthodox and live a life 
in the Church, as did our forebears, the founders of Holy Russia!”1

Orthodoxy in the Polish lands up until the 15th century

Overview

The history of eastern Christianity (from now one referred to as Orthodoxy for practical 
reasons) in the Polish lands2 is that of a complicated one. The commonly held view is that 
Poland is one of the most Roman Catholic territories in the world, and that it has been 
so historically for over 10 centuries, since the historical event known as “The baptism 

1 http://www.synod.com/synod/eng2013/20130619_enmhappeal1025.html
2 “Polish lands” refers to the lands that today are part of Poland. Many of the cities and areas that 

will be mentioned in this paper were at the historical time we discuss them not part of any one nation, 
but rather were smaller kingdoms. 
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of Poland” which was when the polish king (according to common Catholic/Western history 
understanding) Mieszko I was baptized in the year 966 into the Latin rite Christian Church; 
modern day Roman Catholicism. To however claim that Poland always and only was part 
of the Latin Christendom is historically inaccurate. While it is true that Sts. Methodius 
and Kyrillos did not have that much influence over the Slavs in the polish lands themselves as 
they did in the other eastern and south-eastern Slavic nations, the eastern rite Christendom 
in Poland dates to at least the moment of the Baptism of Poland, if not proceeding it. 

Background of the modern situation

To fully understand the historical aspect of this issue, it is proper to briefly look 
at the more contemporary times.

Among the Orthodox faithful today in Poland, many, especially in the east of Poland, 
not only consider Holy Rus as a part of their own religious and cultural heritage, but also see 
the people of modern-day Belarus, Ukraine and Russia as very close to them, if not as one 
and the same many times. There is a tendency of some forces in the Orthodox community 
to want to separate from the Russian connection and draw closer to the Greek heritage, 
historically by denying the common Orthodox heritage and contemporary by using geo-
politics. There is no attempt however to try to as of yet to form a clear Polish Orthodox identity.
This because such identity is in Poland deeply connected to Roman Catholicism, to be Polish 
is to be Roman Catholic. The prelate of the Polish Orthodox Church, Metropolitan Sava, often 
on Sundays and feast days preaches in Russian up to today, which many bishops and priests 
of the Orthodox Church in Poland also do. So, to speak about a “Polishness” in Orthodoxy is 
still very far away, whether that is good or bad for the missionary work of the Church is not  
a question this paper will handle at all. In the 1920’s, right after the Polish Orthodox Church 
had via pressure from the state and the states connection to the Ottoman Sultan (who had a lot 
to say in the Church of Constantinople) gained autocephaly, many Orthodox shrines, including 
the main cathedral in Warszawa, were then destroyed by the state in pogroms; this is still  
a very sensitive topic among the Orthodox in Poland. It is almost as if the state wanted its own 
Orthodox Church so it could persecute it without being labeled as Russophobic.

All of this makes the question of the identity and heritage of the Orthodox faithful 
in Poland a topic always relevant and complicated. Orthodoxy is commonly referred to 
in Poland as “the Russian faith” up until today and Poles that convert to Orthodoxy often 
hear that they betray not only their faith, but mostly their country for the “Russian faith”. 
The Russophobia is today very strong among some elements in Poland, especially among 
the pro-western elites who mostly occupy the power structures in the state. It is also only fair 
to mention here that phobia against Poland is very much alive in Russia and Ukraine also; 
this is not an issue that only exists in Poland.

The history of Orthodoxy in the Polish lands: 10th–14th century

Let us now look at the main goal of this paper: the history of Orthodoxy in the Polish 
lands.

The archeological findings as well as written historical accounts strongly suggest that 
eastern rite (Orthodox) churches stood in cities like Krakow and Przemysl (two cities today 
seen as being in the area that is considered to be the cradle of Polish Roman Catholicism) 
as early as the 10th century3, the century when Poland officially became Christian. These 

3 Hawrot J. Pierwotny kościół pod wezwaniem Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie. Architektury i 
Urbanistyki, No 1, Warszawa, 1956, p. 157–172.
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cities in the 10th c. were not only under the Latin Popes control, but quite the opposite 
the historical material suggest that they were intimately connected with the byzantine Slavic 
civilization, having Slavic bishops alongside the Latin ones as well as having had the Slavic 
liturgy and using the Cyrillic alphabet. In Krakow in the end of the 10th c. there was a Slavic 
Orthodox cathedral and next to it a Latin one4, which is a testament of not only the presence 
of eastern Christianity there, but also that it had an established place in the society, 
something today being denied and minimized by many Catholic Poles. According to Historian 
Henryk Lowmianski, the establishment of a Slavic bishopric in Krakow took place before 
the year 9725, which would place it before the time Mieszko I was baptized into the Latin 
rite. This shows us how diverse the Polish lands were at this time. It was the meeting point 
of west and east, of the Latin and Byzantine Christian cultures. 

Because of the baptism of Mieszko I into the Latin rite, from the 10th c. the Polish lands 
became predominantly a territory dominated by Latin Christendom, but not exclusively. 

While most of the elites and nobles in the Polish lands accepted western Christendom, 
Poland was still very much the meeting point of east and west during the medieval time. 
Very much influenced by the western Church and its culture, but nonetheless still very much 
in touch and still affected by the Byzantine Slavic east, which after 10th c. became known 
as Kievan Rus’. It is important to underline that while some historians rightly claim that 
some disciples of Sts. Kyrillios and Methodius did indeed reach the Polish lands and spread 
the faith there, most of the contact with the Byzantine east came thru the already converted 
Rus lands, and so these influences are rightly called Byzantine Slavic, rather than strictly 
Byzantine. It is therefore safe to say the Orthodox influences came to Poland via Rus and not 
straight from the Greeks, enforcing the idea that Orthodoxy came to Poland, at least in part, 
via Kievan Rus, from Holy Rus.

So, while Poland after the 10th century was largely juridically a part of the Latin 
Christendom under the control of the Pope of Rome, it was very much on the periphery 
and outskirts of the Latin world, something it remained for most of its history up until 
the modern day in many ways. It is during the medieval period that the ethnic and territorial 
borders were developed in the area, this is the period when the culture of Poland, Polonialism, 
was formed. This Polonialism is intimately connected with Latinism and Latinization. During 
the Piast Dynasty (until 1370) the Polish borders in the west were largely established 
and secured, while the eastern/south-eastern borders were floaty, not in any way established 
or controlled in the same manner. People living there were part of the Kingdom under Polish 
rulers, but de facto they didn’t become Latin Christians and their cultural heritage was more 
in the East Slavic pagan religions and after the Christianization of those land, in the Orthodox 
faith. This made possible for the above-mentioned influence of Kievan Rus. Here in the early 
medieval period we had a territory that through faith was mostly under influence and under 
direct control of the Latin west, while still very much maintaining its connection with the by 
now the Orthodox Slavic east, which had direct relations with Byzantium. The fact of this 
and the large number of royal Polish that married with the nobles and royals of Kievan Rus, 
made this influence ever clearer. From chronicles written at the beginning of the 11th c., 
we know there were many Polish royals, who came into alliances with Kievan Rus thru 
marriages6. All this contributed to the eastern rite Christendom to exist in the Polish lands 
on a large scale alongside the latin rite at least until the end of the 11th c. It was also during 

4 Narbutt O. Żywoty Konstantyna i Metodego. Warszawa, 1979, p. 118.
5 Łowmiański H. Początki Polski, vol. IV, Prague, 1978, p. 513-514.
6 Mironowicz A. Kosciol prawoslawny w dziejach Rzeczypospolitej. Symposium, 4/1(6), Muzeum 

Historii Polski (bazhum.muzhp.pl), 2000, p. 41.
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the 11th c. that territories in the east, i.e. modern day Podlasie and Chelmszczyzna, that 
today and historically have been Polish, became spiritually part of Kievan Rus. These lands 
were under strict Rus spiritual and cultural influence for 3-4 centuries until the 14th c. This 
territory was Christianized by the Orthodox Church, starting already in 988. Hence these 
territories, while part of Poland, were strictly Orthodox. Papal Legate Opizon tried to latinize 
these lands with a church union in the middle of the 13th c., but, was however unsuccessful. 
The constant threat of Latinization which de facto equals Polonization which we mentioned 
before as well as the fear of the Teutonic Order7 (which operated in modern day Germany/
western Poland), made the Orthodox clergy and faithful in the eastern Polish lands very 
hostile towards the Latin church and any contacts with it were avoided. This divide in eastern 
and western Christianity in the Polish lands seems to have stayed in balance until the tragedy 
of the Union of Brest. We can all agree that the vast majority of the people in Poland in these 
times were western rite Christians, but the Orthodox minority was not so small and marginal 
as it is sometimes claimed by historians. A marginalized group wouldn’t be allowed to have  
a Cathedral in the City of Krakow in the 10th century and such a small and unimportant 
group wouldn’t attract the attention of the Papal legates and eventually the union.

16th century and onward

In the middle of the 16th c. the question that the Polish leadership was asking is 
whether Orthodoxy is a part of the Polish nation or if it’s an alien and foreign element. 
The Jagiello dynasty understood that regardless the answer, the Orthodox poles were 
on their historically ethnic territory and that it was much better to make them accept 
the Polish crown (and the Polish nation) and stay Orthodox; than to force them to convert 
and possibly make them enemies of the Polish nation, having them turn for help to their 
Orthodox brothers to the east. And so, the success of the Jagiello dynasty was the fact that 
a lot of the Orthodox, both clergy and laityin the Polish lands, accepted the crown and saw 
the Polish-Lithuanian kingdom as their own country, they viewed themselves as part of this 
society and on paper enjoyed most of the same privileges as Catholics, at least in theory. 
This was confirmed in 1573 by the Warsaw Confederation, which granted religious freedom 
in the kingdom8 — being first such legal document in the history of Europe. This can be seen 
as an early attempt of the so-called secular state, where all citizens are allowed to believe 
and practice which ever faith suits; as long as they follow the laws of their country. It has to 
be pointed out that this document didn’t however make the state in any way secular — it was 
still a Roman Catholic kingdom — however other faiths were in theory allowed in private 
use. This couldn’t however last long because of the constant pressure from Rome and its 
dignitaries. The Jagiellos seem to have genuinely wanted to allow Orthodox to be Orthodox 
(as well as allowing Jewish and Muslim minorities to keep their faiths; as long as they 
accepted the crown). 

During the 16-17th c., the Latins increasingly aggressively started to refer to the Orthodox 
population of the Polish lands as “pagan”, “heretics” and “schismatics”, viewing them as 
the enemies of Christianity and expressing it loud and clear. Historical research however 
clearly shows that during the Jagiello dynasties rule the Orthodox population of the Poland 
was fighting on the Polish side in armed conflicts against the Orthodox Rus, staying loyal to 
the Polish crown9, and protecting de facto western Latinized Europe. 

7 A Catholic religious order originally founded as a military order in the 12th century (c. 1190) in Acre.
8 Stone D. The Polish-Lithuanian State 1386-1795. Seattle, 2001.
9 Mironowicz A. Kosciol prawoslawny w dziejach Rzeczypospolitej, p. 44.
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The 16th and 17th century however was truly the start of official documented state sponsored 
oppression of the Orthodox faithful in Poland. Even with the attempts of the Jagiello dynasty 
to include the Orthodox population into its state, one can clearly see how the pressure 
from Rome hindered these attempts of a multi religious nation. This pressure had as its aim 
making the whole region subordinate to the Pope and “his” monarchs in Europe, which led 
to discrimination and ignorance of the Orthodox people. 

Despite the pressure from Rome and other loyal to Rome nobility in Poland to 
suppress the Orthodox faith, they couldn’t stop its religious and cultural influence on 
the people and even on the Latin faith itself. The monastic life was one of the foundations 
of the Orthodox communities in the Polish lands, with their deep ascetic practices and piety 
but also as centers for the Byzantine-Slavic culture, art and history. These monasteries had  
a lasting influence on the whole society and not just the Orthodox themselves. Iconography for 
example became very popular in the Polish lands, even among the Latin Christians. Traces 
of this can be seen up to modern times where the miraculous Icon of the Black Madonna 
(Theotokos) of Czestochowa (Originally of Byzantine origin) is highly venerated in the Latin 
church and even given the title of “Queen of Poland” by Pope Clement XI in 1717. Byzantine 
influenced architecture can be seen in many Latin churches built in the medieval times, as 
well as Latin architectural influences in the Orthodox ones, most notably in the Church 
of the Annunciation of the Most Holy Theotokos in the Orthodox monastery in Suprasl, which 
is the pinnacle of synthesis between eastern and western Christian architecture. The most 
famous religious Polish hymn, used in schools up to this day as a poem, “Bogurodzica” from 
somewhere between the 10th and 13th c., is heavily inspired by eastern Christendom. The title 
itself is the used by the Orthodox term for The Mother of God, “Bogurodzica” (Church 
Slavonic: Bogorodica, Greek: Theotokos) rather than the traditional Roman Catholic name  
used in Poland which is usually “Matka Boska” (Mother of God) or “Maria Dziewica” (Virgin 
Mary). These modern examples we include to present that while Orthodoxy was and is 
a minority in Poland, its cultural and spiritual influence is deeply rooted in the identity 
of Poland as a nation; even if the Catholics tend to ignore it and instead use the tragic Union 
of Brest as an example of something beautiful in Polish history. This event is in modern days 
also used by the Polish state and nationalistic elements to somehow symbolize the freedom 
from Russia and a glorious return to the truth10. The Union of Brest is in many ways  
a testimony that Orthodox in Poland were a part of Rus. The Papal Jesuit Legate Possevino, 
who attempted to convince Ivan the Terrible to a union in Moscow, wrote later to the Pope 
suggesting submitting first the Orthodox in the Polish-Lithuanian Commonwealth to Rome. 
If the Orthodox in the Commonwealth weren’t close to Muscovy, the Latins wouldn’t suggest 
to use them as a “bait” to get Moscow to join the union.

Conclusion

And so, we can see through history how the Orthodox in Poland have been dragged back 
and forth, west and east, by various kings and Popes. Orthodox fighting for Poland in wars 
against the Orthodox wasn’t enough to satisfy the Popes of Rome who demanded complete 
submission to their earthly and jurisdictional rule. This gives us a unique historical picture 
of a people who were many times outcasts in their own lands. What is however clear, is 
that prior to the 16-17th century and the tragic Union of Brest, the Orthodox in Poland were 
spiritually and culturally part of Holy Rus; there can be little doubt about this. The Orthodox 
in Poland stayed faithful not only to their faith while living in a de facto Catholic kingdom. 

10 Tragiczna w skutkach Unia Brzeska 1596/ Krzysztof Mazur et al. Białystok, 2016, pp. 8-15.
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They also, up until this day, preserved their culture which they got from Rus. The Church 
Slavonic language has always been used by Polish Orthodox, likewise the secular Russian/
Belarussian language has been preserved by many families up until this day, something 
we mentioned before when speaking about preaching in modern day Orthodox churches 
in Poland. Orthodox in Poland not only identify historically with Rus, but are de facto 
labelled as part of it by their Catholic brothers. 

It is therefore a conclusion of this paper that it is right to claim that Poland, its Orthodox 
parts and Orthodox faithful should be historically viewed as part of Holy Rus. To what degree 
this is the case, we hope to trigger further objective study on this issue with this brief paper.

Furthermore, the cultural aspects of Rus have been preserved at many places in Poland 
among faithful Orthodox living there. To claim that Orthodoxy in Poland come directly from 
the Greeks, as is an attempt in our modern-day time by Russophobes, is an error and ignorance 
of history. In this particular case of Poland, we can see how political and earthly interests try 
to strip its people of their heritage, either by inventing new made up heritage or imposing 
one that wasn’t theirs in the first place.

Orthodox areas of Poland were part of Holy Rus. The culture of Rus is and was dominant 
in these areas of Poland that were and are Orthodox.
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Людям свойственно отыскивать в прошлом объяснение настоящему. А тем более 
дорого всякой земле видеть, как сила духа, которой издавна она отличалась, 
не угасла, но переходила из рода в род, и как веяние этой силы по временам 

воплощалась в особенно ярких образах, личностях, событиях.
Речь пойдет об одной из таких личностей — о литовском князе Витовте, который 

еще от своих современников получил прозвище «Великий»1. Редко кому достаются 
такие эпитеты при жизни, что порождает к таким историческим личностям повы-
шенный интерес впоследствии. Характерна и оборотная сторона такой славы — стрем-
ление найти в ней неправду, выражающуюся в негативной оценке, свойственной 
определенному пласту научной или околонаучной литературы («К Витовту народ 
Великого княжества Литовского стал относиться с презрением»2). Исследований, по-
священных истории Великого княжества Литовского, князю Витовту, различным 
тонкостям и интерпретациям событий, в нем и с ним происходивших, на польском, 
литовском, белорусском, английском, немецком, русском языках очень много. В то же 
время, работ, посвященных литературоведческому аспекту изучения этого материала, 
в которых раскрывался бы образ князя (его репрезентация), очень немного. 

Несколько слов о понятийном аппарате. Репрезентация — русское слово «пред-
ставление» — имеет несколько значений, которые можно обозначить английскими 
эквивалентами: show, performance, presentation, submission, introduction, idea, notion, 
conception и др. И потому латинское слово «репрезентация», как слово с более кон-
кретным значением, часто используется в современном русском языке. Под этим 
словом будем понимать указание на опосредованное отражение, в котором объект 
замещается так называемым означающим, т. е. воспроизведение виденного, слышан-
ного, прочувствованного человеком с возможными изменениями представляемой 
информации вследствие влияния времени, состояния памяти, эмоционального распо-
ложения и других факторов в момент первичного восприятия данных и их дальней-
шего воспроизведения. Наиболее совершенной и компактной формой означающего 
является знак (т. е. слово).

Несколько слов об источниках. Репрезентация того образа Витовта, который 
видели в нем его младшие современники или ближайшие потомки, была произ-
ведена по летописям и хроникам Великого княжества Литовского. Все они изданы 
в 32 и 35 томах «Полного собрания русских летописей»3. 32 том содержит летописи 
и хроники, содержащие историю Великого княжества Литовского в целом, а также 
отдельных областей. Наиболее пространные из них «Кройника литовская и жмой-
тская» и «Хроника Быховца». Две летописи — «Баркулабовская» и «Панцырного 
и Аверки» — излагают главным образом обстановку в отдельных городах или районах 
княжества, входящих ныне в состав Белоруссии. В 35 томе помещены белорусско- 
литовские летописи. Всего их 15: старейшие из них Никифоровская, Супрасльская, Ви-
ленская, а также Академическая, Археологического общества, Origo regis, Красинского,  
Ольшевская, Евреиновская, Рачинского, Румянцевская и другие. Каждая имеет свои 
археографические особенности, практически каждая (кроме Слуцкой) являлась частью 

1 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. Вильнюс, 
2013. С. 48: «Восхищение современников и преклонение перед ним вылилось в его прозвище 
«Великий»», и еще: «Культ князя Витовта зародился еще при его жизни» (С. 57).

2 Костюченко П. Отношение великих князей Литовских к православию до Люблинской унии 
1569 г. ВКР на бакалавриате МДА по кафедре церковной истории. Машинопись. Сергиев Посад, 
2017. С. 36.

3 ПСРЛ. Т. XXXII. Хроники: Литовская и Жмойтская, и Быховца. Летописи: Баркулабовская, 
Аверки и Панцырного. М., 1975; ПСРЛ. Т. XXXV. Летописи белорусско-литовские. М., 1980. Далее 
в ссылках на источники, помимо указания тома, будут включать названия летописи.
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какого-либо сборника, где, наряду с летописями, присутствовали еще произведе-
ния гимнографического, агиографического жанра и/или художественная литература. 
Среди изданных летописей только о Виленской и Могилевской можно с уверенностью 
сказать, где они были написаны, о месте возникновения других ничего неизвестно. 
Некоторые из них в начальной части представляют собой летописи общерусские 
и лишь в конце содержат записи по истории Великого княжества Литовского («Литов-
ского, Руского и Жемоитцкого» — как обычно именуется это государство в летописях). 
Другие, наоборот, в основной части посвящены истории Великого княжества Литов-
ского, а общерусские материалы находятся в конце и занимают немного места. Ряд 
летописей не имеет ни начала, ни конца, и поэтому сказать, что они представляли 
собой в полном объеме, сейчас невозможно.

Хронологические известия, содержащиеся в летописях и хрониках, охватывают 
события с времен легендарных (начало нашей эры) и до, самое раннее, середи-
ны XV века, а самое позднее — 60-х годов XVIII столетия. Ценность этого издания 
велика. Во время Второй Мировой войны погибла летопись Красинского, еще ранее 
исчезла Ольшевская и Быховца. Остались только их воспроизведения в этом собра-
нии. Большинство летописей написано на старославянском языке с региональны-
ми особенностями (старобелорусский), Ольшевская летопись — на польском, Origo 
regis — на латинском, хроника Быховца — латинским шрифтом, но все эти произ-
ведения так или иначе являются переводами со старобелорусского. Таким образом, 
это почти все известные на сегодняшний день произведения летописного характера, 
содержащие историю Великого княжества Литовского и отдельных его областей, и на-
писанные, что немаловажно, на территории этого государства.

Образ Великого Витовта, открывающийся на страницах перечисленных произ-
ведений, начинается со знакомства с его родителями. Это важно для понимания по-
следующих поступков Витовта. Наиболее подробно говорится о них в Евреиновской 
летописи. Отец Витовта — князь Кейстут — глубоко благородный человек, имеющий 
твердые нравственные принципы, основанные на любви и честности, знающий 
не понаслышке о доверии и дружбе. Его отношения к брату Ольгерду удивляют 
и радуют своей искренностью и правильностью, можно сказать, цивилизованностью, 
несмотря на приверженность князя к язычеству (стоит только сравнить с ним сосед-
них «христианских» князей с их непрерывной борьбой за власть, удельными усоби-
цами, лукавством, обманом и жестокостями). Так, заняв Вильно, князь Кейстут сооб-
щает об этом Ольгерду, дожидается его и уступает княжение. «А яз с тобою заодно 
живу» — говорит он старшему брату4. По смерти Ольгерда, «не хотя брата своего обету 
изменяти»5, Кейстут сажает на великое княжение своего племянника Ягайло. Случай 
крайне неординарный, который не вызывает ассоциаций ни с каким из князей Киев-
ской Руси, разве только с Владимиром Мономахом, и то лишь отчасти, т. к. последний 
уступал своим братьям, а не их детям.

О молодом Витовте большинство летописей молчит. Есть только одно свидетель-
ство об удалом, смелом воине в «Кройнике литовской и жмойтской»: «Витолт сын 
Кестутов млодзенец удатный, сердца смелого, до войны охочого, выправою першою 
своею на войну сам през себе тягнул до Прус (на полях приписано: Витолт Прусы 
звоева, сплюндровал). Евстерборк замок и волости его побурил, a загоны роспустив-
ши аж до Тарнова велми спустошил огнем и мечем, a c користю великою, без утраты 
войска своего з звитязством до отца своего вернулся»6. Здесь есть главное, что дает 

4 ПСРЛ. Т. XXXV (Евреинова). С. 223.
5 Там же. С. 224.
6 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 62–63.
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нам право говорить о внимании и заботе Витовта к своим людям — его смелость 
и удальство распространялось только до определенных границ, за которыми стояла 
опасность «утраты войска своего». Личные примеры благородства и честности Кей-
стута не могли пройти бесследно и сыграли одну из главных ролей в процессе фор-
мирования личности его сына Витовта. Это будет видно на тех примерах, которые 
приводятся в источниках на протяжении всей его жизни. И первое свидетельство 
приведено в «Кройнике литовской и жмойтской». В нем говорится об отношении 
отца и сына: «A Кестут также в Витолте над инших сынов своих кохался, иж отцев-
ских обычаев наследовал»7. 

Унаследовав от отца честность и благородство, Витовт переносил веру в порядоч-
ность людей и на свое окружение. Именно поэтому он долго не мог поверить слухам, 
которые доносил до него отец, что Ягайло «с немьци… на нас полно стали»8. А когда, 
наконец, раскрылась правда и обнаружилась переписка Ягайло с немцами, то Витовт 
был так потрясен и пристыжен, что «за одинь день приженеть из Городна ко отцю 
своему Кестутию»9. Это примерно 200 километров по прямой. Для XIV столетия, чтоб 
преодолеть такое расстояние за день, надо было загнать не одну лошадь.

Но человека тяжело изменить. И мы наблюдаем, как Ягайло обманом заманивает 
Витовта и его отца в очередную ловушку, в которой уже сам Витовт выступает га-
рантом честного слова брата. Жалея своих воинов (еще одна черта, которую можно 
наблюдать в течение всей жизни великого князя), он соглашается решить усобицу 
с Ягайлом мирным путем и «со отцемь своимь, великимь княземь Кестутиемь, обадва 
поеде в рать ко Яглу, надияся на тыи правды. Князь же великыи Ягаило пересту-
пил»10. В результате такого доверия гибнет Кейстут, а самому Витовту только чудом 
удается избежать смерти.

И после этого вновь всё повторяется. Князь Ягайло убил его отца, чуть не погу-
бил самого Витовта. Витовт все же сумел бежать, собрал войско, а потом смирился 
перед братом и не стал воевать, хотя мог бы разбить его совершенно. Вот как об этом 
повествует летопись Красинского: «Великому князю Якгаилу и князю Скиргаилу, 
не могучи стояти против князю великому Витовту, заню ж ужо у князя великого Ви-
товта болшая сила тогды собралася была. Тогды князь великии Якгаило препросить 
князя великого Витовта и дасть ему Луцко со всею землею Волынскою и с Подолем, 
а в Литовской земли отчина его»11. Другой летописец «Кройнике литовской и жмой-
тской» уточняет, как Ягайло «препросит» Витовта: «кланяючися, ставился ласкаве, 
оферуючися ему во всем быти зычливым… поеднал и принял з ним товариство»12. 
Князь же «великии Витовт покору свою учинил перед старшим братом своим, князем 
великым Якгаилом и принял Луческ со всею землею Волынскою»13.

В итоге Витовт примирился с братом «и тому с нимь во велици любви жи-
вущи»14, — пишет уже автор Супральской летописи, который щедр на это 
слово — «любовь» — по отношению к Витовту. С ним все окрестные князья (далекие 
и близкие) живут в любви и почитании. Летопись называет практически всех соседей 
Великого княжества, подчеркивая любовь каждого к Витовту отдельно, а потом заклю-
чает в целом: «И еще же писахом зде иныи во велици любви живущи с нимь, а ини 

7 Там же. С. 63.
8 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 62.
9 Там же. С. 62.
10 Там же. С. 63.
11 ПСРЛ. Т. XXXV (Красинского). С. 135.
12 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 69.
13 ПСРЛ. Т. XXXV (Красинского). С. 135.
14 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 59.
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крипко служахоть ему, славному господарю, и честь велику и дары великы, и дани 
многи приносяхуть ему, не токмо по вся лета, но и по вся дни»15. И еще: только 
в этой летописи Витовт упоминается исключительно с эпитетом Великий — князь 
или просто великий Витовт16.

А если смотреть в целом, то многие авторы или списатели подчеркивают любовь 
и уважение общества к князю: к нему с радостью едут «многи князи и бояре ли-
товъскыи»17, у него собирается «сила великая» ему в помощь18, за него просят «панове 
литовские и мистрове крижацкии, абы был выпушчоный»19, когда он попал к Ягайлу 
в заточение, а когда узнают, что он идет сесть «в Вилни, в Литве, на великомь кня-
женьи, на столе дяди своего великаго князя Олгирда, и отца своего, великаго князя 
Кестутиа… рада была ему вся земля Литовьская и Руская»20. Народную любовь поды-
тоживает «Кройника литовская и жмойтская»: «Витолт, яко мужный и на всем был 
делный и промыслный довсцепу (довцету) великого…, своею делностю и мензством 
всему свету славным был»21.

И Витовт платил обществу тем же. Забота о ближних, внимание к войску, попече-
ние о своих людях, охранение и отстаивание их прав и интересов отличала Витовта 
от многих его современников. Он был готов за четверых ограбленных московскими 
холопами «севруков литовских», у которых «двох бобров и меду кад взяли, сокер две 
и три сермяги зодрали», идти войной «до зятя своего князя московского… справед-
ливость просячи»22. Витовт Великий не давал в обиду слабых и гневался на неспра-
ведливость. Его обостренным чувством правды пользовались. Так, например, когда 
у Ягайло убили наместника Витебска, он стал жаловаться Витовту и просить «иж 
бы той его жалости месть сотвориль»23. И Витовт «совокупи вои много и поиде ратию 
ко граду Витебьску»24.

Когда родной брат Ягайло Скиргайло Ольгердович был отравлен в Киеве неким 
монахом Фомой Изуфовом, Витовт велел отыскать виновного, а узнав о смерти по-
следнего, «казал тело з гарматы выстрелити на Днепр»25.

В летописях просматривается и еще одна крайне редкая, если не сказать исключи-
тельная, княжеская черта: Витовт умеет уступать, если его просят близкие ему люди. 
Он способен поделиться славой, честью, войском, даже землями, за которые он про-
ливал кровь свою и своих людей. Вот, пример: «Подолъская земля не хотела пошлуш-
на быти князя великого Витовта и Литовской земли, как же пред тым послушна была. 
И кьнязь великыи пошел со всими силами литовскими к Подолию… и вси городы 
позаседал… А добыл литовскими силами, а никто ему ни с которых сторон не помо-
гали»26. Когда Подолье было усмирено, тогда Ягайло «почаль просити князя великого 
Витовта, рекучи: «Милыи брате, дал тобе Бог, добыл еси Подольской земли, учини 
ми тую честь, дай ми Подольскую землю»»27, «на славу мою, — добавляет другой 

15 Там же.
16 Там же. С. 65.
17 ПСРЛ. Т. XXXV (Красинского). С. 135; ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 63.
18 ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 69.
19 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 64.
20 ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 71; ПСРЛ. Т. XXXV (Красинского). С. 136–137.
21 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 80.
22 Там же. С. 77. См. хронику Быховца: Хроника Быховца. М., 1966. С. 77.
23 ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 71.
24 Там же.
25 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 71.
26 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 66.
27 Там же.
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летописец, — и короны Полской разширеня»28. Витовт соглашается. За такой подарок 
Ягайло дает ему «дватцеть тисячей коп», но через некоторое время поняв, что земли 
надо «боронити от татар», а такой возможности нет, просит обратно «Витолта, абы 
гроши вернул, a городы Подолские собе отобрал, що князь Витолт зараз учинил»29.

Еще одна просьба была исполнена Витовтом, что доставило ему много неприят-
ностей. Речь идет о походе Витовта против татар и его обещании «Тактомиша обецал 
посадити на столици, выгнавши Темертиклуя»30, в котором князь потерпел сокруши-
тельное поражение. Что же тогда случилось? Во всех источниках повторяется фраза: 
«похваляся на орду Витовт… и попусти Бог татаром»31. Объяснение поведения Вито-
вта есть только в одной летописи «Кройнике литовской и жмойтской»: как только 
Витовт с войском увидел татар, «страх проникл през кости гуфов Витолтовых»32 
и князь «послал зараз … до татар o мире, на що татаре зараз призволили». На этом 
могли бы и разойтись. Однако «молодые панята русские», охочие до боя, «лаяли 
старых, мовячи: «Мы хочем битися a не мирити; битися пришлисмо»». Хотели поести 
всех татар, так их зухвалство перемогло, — пишет далее летопись. — Шабли в руках 
голые держачи волали: «Битися»». Такими речами они развеселили Витовта, быть 
может, он увидел в них себя, молодого «сердца смелого, до войны охочого». Витовт 
соглашается и уступает им, говоря «веселою мовою»: «Поневаж вижу вашего рицер-
ства цноту, и тую до бою смелость, и мужное серце, тылко сполне мужество свое ока-
жете…». Однако первое решение Витовта о мире было более верным. Многие погибли 
в этом сражении, сам великий князь едва спасся. Больше Витовт не поддавался таким 
уговорам, хотя летопись и фиксирует еще один случай, уже упомянутый, когда из-за 
четверых ограбленных московскими холопами «севруков литовских» чуть не нача-
лась война Витовта с его зятем московским князем Василием Дмитриевичем. Тогда 
один из воевод Витовта пан Андрей сказал великому князю: «Это не настоящий мир, 
потому что между государями и кровопролития не было»33. На это Витовт сказал: 
«Милый брат, что произошло, того уже не вернуть, и я своего слова никоим образом 
отменить не хочу, пускай уже будет мир»34.

Касательно дел государственных, Витовт выступал активным и главное успешным 
собирателем земель от Балтики до Черного моря. Вся его жизнь, согласно летописным 
известиям, была посвящена непрерывным сражениям по отстаиванию государствен-
ных интересов Великого княжества Литовского — он покорял, присоединял, объеди-
нял, старался подчинить или уберечь свои владения. Кроме того, Витовт всегда брал 
на себя обязательства защищать своих вассалов от врагов и честно держал клятву. 
Показателен в этом случае пример со Смоленским княжеством, которое доставило 
больше всех хлопот Витовту. Несколько раз ему пришлось усмирять Смоленск, «увев-
шися жалостю»35, так как его людей «смоляне забивали» насмерть. С непокорными 
Витовт сначала всегда мягок36, но с несдержавшими слово верности — строг и суров. 

28 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 72; ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 66 
и др.

29 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 72.
30 Там же.
31 См., например: ПСРЛ. Т. XXXV (Никифоровская). С. 31 и др.
32 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 76.
33 См. хронику Быховца: Хроника Быховца. С. 77.
34 Там же.
35 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 77.
36 Витовт, требуя послушания от вассального княжества, сначала направил посольство, потом 

пришел сам, но он не просто забрал Смоленск, а оставил князя «в обойме», не без удела, 
а веря ему, дал другой город: «Князю Глебу седящи во Смоленсте и нача не в послушани быти 
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И такой подход, как правило, самое лучшее средство государственного управления, 
пишет летописец, так как после подобного вразумления не бывает «болше уже бун-
тов»37. Требование к вассалам у него одно — быть верными ему и Великому княжеству 
Литовскому, а он не подведет.

Это хорошо иллюстрирует и Грюнвальдская битва. Согласно источникам, Витовт 
был одним из главных действующих фигур сражения38, и это бесспорный факт. 
Однако в «Кройнике литовской и жмойтской» и особенно в «Хронике Быховца» 
утверждается, что под Грюнвальдом Орден был разгромлен силами практически 
одного Великого княжества Литовского. Вот что говорится в «Кройнике»: «Литва з 
татарами з великою прудкостю скочили на немци и сточили з ними битву, же конь 
об коня боком отирался. Витолт там и сам бегаючи, своих напоминает и шики по-
правует»39. А вот в «Хронике Быховца» Витовт, видя, что войско его гибнет, а поляки 
никакой помощи им не оказывают, разгневанный примчался к своему брату королю 
Ягайлу, когда тот слушал мессу. Витовт был вне себя: «Ты мессу слушаешь, а князья 
и паны братья мои едва не все убитые лежат, и твои люди никакой помощи им ока-
зать не хотят». Согласно «Хронике Быховца» Ягайло ответил: «Милый брат, ничего 
поделать не могу, потому что должен дослушать мессу»40.

Можно объяснить подход автора «Хроники Быховца» к преднамеренному искаже-
нию обстановки его православным вероисповеданием, которое убедительно доказал 
Н. Н. Улащик41. Другие летописи несколько с других позиций освещают эти события, 
указывая, что Ягайло молился42, пока шла битва, послав (после приезда разгневанного 
брата) на помощь Витовту свои полки. Но в целом на этом примере хорошо видна 
забота великого Литовского князя о своих людях.

Если же говорить о помощи Божией, то летописцы не скупятся на этот топос 
при упоминании Витовта и его дел. Фраза «Бог поможе великому князю Витовту» 
встречается как никогда часто, особенно отличается этим Супральская летопись43, 
за ней идут Слуцкая, Вилинская, Румянцевская, летописи Красинского, Рачинского, 
Археографического общества и другие44. Интересны и различные варианты этого 
топоса: «Божией помощью великого князя Витовта повелением»45, или «Божиею 
силою ту немало чюдо сотворися, избито бысть вой много»46, или «Бог поможе 
по пророка Давыдову слову, реченому»47 (и далее цитата из псалма: «Обратися 

великому князю Витовъту. Князь же виликыи Витовт послы своя слаша о справлении, онь же 
не всхоте исправится. Тогда князь велики Витовт поиде со всими силами ко городу Смолен-
ску, тако вдасть ему Глеб и з градомь Смоленскымь. Князь же великы Витовт вда град Смо-
ленескь держати князю Манту и Василию Бореиковичю, а князю Глебу вдасть город Полоны» 
(ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 65; ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 71).

37 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 77; ПСРЛ. Т. XXXV (Никифоровская). 
С. 31.

38 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. С. 50–53.
39 ПСРЛ. Т. XXXII (Хроника Литовская и Жмойтская). С. 78.
40 Хроника Быховца. С. 79
41 Улащик Н. Н. Предисловие // Хроника Быховца. С. 27–28.
42 Хорошо контрастирует два слова «слушать» у православного хрониста и «молиться» 

у прочих.
43 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 65.
44 ПСРЛ. Т. XXXV (Археологического общества). С. 100; ПСРЛ. Т. XXXV (Рачинского). С. 157–

158; ПСРЛ. Т. XXXV (Красинского). С. 136 и др.; тоже в: ПСРЛ. Т. XXXV (Румянцевская). С. 205 
и др.; ПСРЛ. Т. XXXV (Виленская). С. 89 и др.; ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 71 и др.

45 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 65.
46 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 64; ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 70.
47 ПСРЛ. Т. XXXV (Археологического общества). С. 100.
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болезнь его на главу его, на верх его неправда его снидет». И потом рече: «Ров изрыи 
ископаи, впадеся в яму, юже сотвори»), или «поможет Бог святыми словесы князю 
великому Витовту»48, или слова Витовта: «Мы же идемь на него, надеючися на Бога 
и на крестьнуют силу»49 и т. п. Встречается также молитва князя: «Боже Вышнии, 
помози нам на неприятели наши, а што хто сеестья, то и жнет. Мы зла никому 
не вчинили, он с нами у докончании будучи и в твердой присяге, и переступил свою 
присягу и нашу землю воюет, и кровь христианскую проливает»50.

Вообще религиозность князя Витовта, своя, особая, свойственна ему с детст-
ства, от матери ли, которая была вайделоткой или жрицей, как отмечают хроники, 
или от отца, который видел в счастливом случае волю Бога, и поучал сына: «Бог 
нась остерегл»51. Касательно его нескольких крещений — в латинство и правосла-
вие — вопрос уже раскрыт и исследован. А. И. Барбашев бесспорно доказал на осно-
вании анализа грамот, актов и подписей к ним, что Витовт крестился в православную 
веру и принял имя Александр уже после крещения в католичество52. Красноречивым 
памятником, доказывающим, что Витовт Великий скончался в православии, служит 
синодик Киево-Печерского монастыря, составленный в 90-е годы XV века, с уди-
вительным сочетанием имен поминаемых князей: среди великих князей, именами 
которых и открывается синодик, встречаем киевского князя Владимира, литовского 
Ольгерда, Витовта и целый ряд московских — Дмитрия (по-видимому, Донского), 
Данилу, Ивана (Калиту), Семена (Гордого)53.

Еще одним косвенным свидетельством православности Витовта была его супруга 
Анна, которая приняла православие, уже будучи замужем54, да и свидетельство совре-
менника Витовта магистра тевтонского ордена Конрада Юнгингена о том, что в Вели-
ком княжестве Литовском проповедь католичества не имеет успеха, так как жители 
более принимают православие, явно в пользу великого князя55.

Безусловно, Витовт Великий не был ни богословом, ни религиозным мысли-
телем, чтобы разбираться в обрядово-догматических спорах между двумя ветвями 

48 Там же.
49 ПСРЛ. Т. XXXV (Рачинского). С. 157–158.
50 ПСРЛ. Т. XXXV (Археологического общества). С. 100. Правда, некоторые летописцы припи-

сывают ее брату Витовта Скиргайло (например, см.: ПСРЛ. Т. XXXV (Рачинского). С. 157–158).
51 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 62.
52 Барбашев А. Витовт и его политика до Грюнвальденской битвы (1410 г.). СПб., 1885. 

С. 135–137.
53 Пополнение этого синодика продолжалось всю первую треть XVI в. Здесь в основном 

записаны выходцы из городов Украины и Белоруссии, а также выехавшие из Московской 
Руси в Великое княжество Литовское, но имеются имена князей и бояр московских (среди 
них родители Ивана III — Василий Темный и Мария Ярославовна, правнучка Ольгерда, Иван 
Иванович Молодой, потомки Феодора Бяконта и другие). См.: Голубев С. Т. Древний помянник 
Киево-Печерской лавры (конца XV и начала XVI столетия) // Чтения в Историческом Обществе 
Нестора Летописца. Киев, 1892. Кн. 6. С. 1–69; ср.: де Витте Е. И. Древний помянник Киево-Ми-
хайловского (Златоверхого) монастыря (XVI–XVII вв.) // Чтения в Историческом Обществе 
Нестора Летописца. Киев, 1903. Кн. 17. Вып. 1. С. 8-9; Веселовский С. Б. Исследования по истории 
класса служилых землевладельцев. М., 1969. С. 247 слл.; Хорошкевич А. Л. Исторические судьбы 
белорусских и украинских земель в XIV — начале XVI в. // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошке-
вич А. Л. Киевская Русь и исторические судьбы восточных славян. М., 1982. С. 146–147.

54 Об этом есть указания у Эдвардаса Гудавичюса в его «Истории Литвы с древнейших 
времен до 1569 года», но ссылки на источники отсутствуют, что предполагает перспективу 
дальнейшей работы в этом направлении исследования (Гудавичюс Э. История Литвы. Т. 1. 
С древнейших времен до 1569 года. Б. м., 1999. С. 159.)

55 См.: Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви: в 12 т. Кн. 3. Т. IV. СПб., 1883. С. 87.
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христианства. Он был, скорее, далек от этого, чуждого и непонятного, т. к. в первую 
очередь был воином и политиком, и прекрасно понимал и осознавал, что едино-
му государству, единому в нем обществу просто необходима и единая Церковь. 
Витовт заботился не о католиках или православных, а о разнородных поддан-
ных, сближению и объединению которых он способствовал, старался даровать им 
по возможности равные права, почему и давал одновременно льготы и православ-
ным, и католикам, и евреям56. Интересно, что лет 20 спустя после смерти Витовт 
Великий прославляется за свою заботливость о православных, и прославляется 
именно в Московском княжестве. В послании святителя Московского Ионы, перво-
го автокефального русского митрополита, Верейскому князю Михаилу Андреевичу 
с жалобою на вышегородских соборных попов и горожан об обиде митрополи-
чьего десятника, ставится в пример Витовт: «Не неведомо же тобе, моему сыну 
и се, что князь Великий был Витовт… въспроси, каково бережение дают и какую 
честь дръжат? А сии православные христиане… наругаются и безчествуют церковь 
Божию и нас»57.

Не будем сейчас затрагивать очень важную и очень интересную тему независи-
мой Церкви, которую попытался организовать и организовал Витовт, только лишь 
скажем несколько слов об образе, который вырисовывается у летописцев в связи 
с церковной деятельностью великого князя.

В первую очередь, Сам Бог попустил князю «умыслить» Киеву митрополи-
та58. Более того, летописцы ставят страшное явление природы (солнечное затмение) 
в обратную зависимость с решением князя, т. е. сначала случилось «знамя великое… 
слонце потемнело, страх был великии на землю Рускую. Того же лета Москва вся 
згорела и Смоленеск»59, а уже после этого, как знак свыше «князь великыи Витовт 
собрал тогды вси владыкы Литовское земли… и тыми владыками поставил у Великом 
княжестве Литовском митрополита»60.

В целом, в источниках раскрывается цельная личность великого мужа, последо-
вательного и методичного государственного стратега, смелого воина, умного и про-
ницательного политика. Именно Великий Витовт лучше всех сумел воспользоваться 
предоставленными историей возможностями и открыл миру Литву как могучее 
государство61. Современник Витовта орденский сановник граф Конрад Кибург писал, 
что «среди людей нашего времени было общее широкое и принятое мнение, что ни-
какого современного правителя нельзя сравнить с Витовтом, что ни один не превос-
ходит его ни великодушием, ни умением действовать. Он первый славой свершенных 
дел и популярностью своих свершений вынес на свет и вывел из тени… свою Отчиз-
ну»62. Именно во времена правления Витовта Великое княжество Литовское факти-
чески превратилось в империю, а его реформы были радикальными даже по меркам 
того времени. И здесь заслуга политики Витовта в том, что «Великое княжество 
Литовское вошло в историю не как тюрьма или плавильный котел, а как колыбель 
для народов — литовского, белорусского и украинского… В этом заключается важней-
шая особенность империи Великого Витовта»63. 

56 См.: Барбашев А. Витовт и его политика до Грюнвальденской битвы (1410 г.). С. 134–135.
57 АИ. Т. 1: 1334–1598. СПб., 1841. С. 99.
58 ПСРЛ. Т. XXXV (Никифоровская). С. 33; ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 73.
59 ПСРЛ. Т. XXXV (Красинского). С. 140.
60 Там же.
61 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. С. 47–48.
62 Смирнов М. Ягелло-Яков-Владислав и первое соединение Литвы с Польшей // Записки им-

ператорского Новороссийского университета. Т. 2. Вып. 1–6. Одесса, 1868. С. 1–265.
63 Эйдинтас А., Бумблаускас А., Кулакаускас А., Тамошайтис М. История Литвы. С. 50.
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Возвращаясь к источникам и репрезентации образа Витовта, можно добавить, 
что его образ проступает не сухим и отвлеченным, словно трафарет, а очень живым 
и эмоциональным. Витовт на страницах летописей и радуется за свое спасение, 
за мудрость своей жены, и переживает за Литву, за свое воинство, и раздражается 
за непослушание, и гневается на врагов и предателей, он смеётся и подтрунивает 
вместе с молодыми, он бывает религиозен и молитвенен, он любвеобилен, богат 
и щедр. Созвав к себе весь свет мировой политики — великих князей, королей, импе-
раторов, — он семь недель кормил их, «а на день шьло оброку по триста бочок меду, 
а яловиць по триста жь, а боранов и вепрев по триста»64. «Сии же великыи князь 
Александро, зовемыи Витовъть, во великои чести и славе пребываше», — заключает 
Супральская летопись65.

У Витовта Великого, не имевшего королевской короны, было больше власти 
и почета, чем у многих европейских королей того времени. Об этом свидетельствует 
и «Похвала Витовту», имеющаяся во многих летописях. Этот панегирик в честь Ви-
товта часто сравнивают с похвалой Дмитрию Донскому66. Можно долго и много рас-
суждать о реальных параллелях этих двух произведений или их отсутствии, но одно 
можно сказать с уверенностью — есть много, даже очень много, общего между этими 
двумя князьями, кроме, пожалуй, одного — Дмитрий Донской в 1988 году был про-
славлен в лике святых Русской Церкви, а Витовт — нет.

Церковь всегда старалась проявлять осторожность к процессу канонизации, под-
черкивая необходимость тщательной ее подготовки. Канонизация Дмитрия Донского 
вызывала вопросы в связи с его непростыми отношениями со священноначалием 
и отсутствием традиции его народного почитания именно как святого. В последние 
50 лет перед канонизацией имя князя Дмитрия часто звучало в патриотических по-
сланиях Патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия рядом с именем святого 
Александра Невского. Разумеется, здесь можно вспомнить танковую колонну «Ди-
митрий Донской», средства на которую, наряду с эскадрильей «Александр Невский», 
собирались верующими в годы Великой Отечественной войны. Но тогда речь шла 
о стремлении Церкви встроиться в провозглашенный Сталиным патриотический 
дискурс, в котором фигурировали имена знаменитых князей-патриотов, то есть при-
оритет все же оставался за светскими мотивами. Здесь же можно вспомнить и всеоб-
щий ажиотаж вокруг 600-летия Куликовской битвы, праздновавшегося в 1980 году. 
Именно с этого юбилея началась подготовка к общецерковному прославлению князя 
Димитрия67. На протяжении 600 лет в церковной памяти была увековечена как раз 

64 ПСРЛ. Т. XXXV (Никифоровская). С. 34; ПСРЛ. Т. XXXV (Слуцкая). С. 75.
65 ПСРЛ. Т. XXXV (Супральская). С. 59.
66 См.: Jakubowski J. Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed unia Lubelska. 

Warszawa, 1912, s. 25; Пашуто В. T. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 67–68; 
Улащик Н. Н. «Литовская и Жмойтская хроника» и ее отношение к хроникам Быховца 
и М. Стрыйковского // Славяне и Русь. М., 1968. С. 357–365.

67 Первым шагом к канонизации Дмитрия Донского явилось Определение Святейшего Па-
триарха Пимена от 10 июля 1981 года. В этот день в церковный календарь было внесено 
празднование в честь Собора Радонежских святых, а в качестве собеседника преподобного 
Сергия отличился князь Димитрий. Так в русский церковный календарь (пока лишь как мест-
ное празднование) было впервые внесено имя святого благоверного великого князя Дмитрия 
Донского. Шесть лет спустя после Определения Святейшего Патриарха Пимена, 3 июня 1987 
году, по его же благословению было установлено празднование соборной памяти Всех святых, 
в земле Тульской просиявших. Поскольку Куликово поле находится в пределах Тульской епар-
хии, то при установлении празднования имена подвижников и мучеников, связанных с Кули-
ковской битвой, были также включены в соборную память. Уже тогда местное празднование 
благоверному великому князю Дмитрию Донскому было установлено в Тульской епархии.
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лишь Куликовская битва и учрежден особый день ежегодного поминовения в ней 
убиенных — Дмитриевская суббота (накануне дня памяти святого воина Димитрия 
Солунского), а вот полководец русского войска-победителя всегда стоял особняком 
и был за скобками церковного и даже народного почитания, имея о себе только уже 
упоминавшуюся Похвалу.

Если слегка перефразировать мысль Г. П. Федотова, убрав из его рассужде-
ния региональный акцент, то получится следующее: «В наших святых мы чтим 
не только небесных покровителей святой и грешной нашей родины: в них 
мы ищем откровения нашего собственного духовного пути»68. Святой Епифаний 
Премудрый, ученик преподобного Сергия Радонежского (оба они были современ-
никами великого князя Витовта), доносит до нас пророческие слова своего аввы: 
«Единением и любовью спасемся». Смысл этой формулы раскрывается в дошед-
ших до нас словах преподобного игумена о том, что единомыслие — это значит 
согласие мыслей и, конечно, действий, подчиненных одной общей цели, одной 
общей идее. По мнению Святейшего Патриарха Кирилла, самая главная заслуга 
преподобного Сергия состоит в том, что он предложил своему народу как любовь, 
так и единомыслие, столь необходимые во время общественной смуты69. Именно 
то же самое предложил великий князь Витовт своему народу, всей своей жизнью 
и всеми своими делами продемонстрировав непоколебимую веру в эту формулу 
жизни своего народа и государства.
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Ученик преп. Кирилла Белозерского, человек прямого и твердого характера, преп. 
Мартиниан (Михаил) Белозерский (ок. 1400–1483) оказался причастен к полити-
ческой борьбе XV в. за великокняжеский престол между потомками Дмитрия 

Донского: сыном Василия Дмитриевича Василием II (1425–1462) и его дядей, князем 
Звенигородским и Галичским, Юрием Дмитриевичем (1374–1434), и сыграл в ней 
не самую последнюю роль. Делатель непрестанной Исусовой молитвы1 оказался вов-
лечен в круговорот мирской жизни, старец-нестяжатель2 получал щедрые пожертво-
вания и помощь от светской власти. Так оказываются разрушенными традиционные 
историографические схемы древнерусской мысли XV–XV вв. — «иосифляне — нестя-
жатели», «догматики — критики», «практики — созерцатели», которые в свое время 
подверглись критике со стороны Я. С. Лурье3.

Не вдаваясь во все исторические нюансы феодальной войны, выделим главное. 
Дважды (в 1433 и 1434 гг.) князь Юрий лишал своего соперника московского стола 
и умер в Москве. После этого Василий II вернул себе столицу, но в 1445 г. из-за того, 
что «ужинал у себя со всею братией, и с бояры, и пил, и бражничал долго ночью», 
попал в плен к татарам и обязался выплачивать огромный «окуп», что было вос-
принято как национальное бедствие. «И пусти царь Махметъ князя великаго Васи-
лия на Русскую землю и взя на немъ окупа 200 тысящ рублевъ, а иное Богъ весть 
да они. Того же лета начаша людие денги хоулити сребреныя, дажде и вси Новгород-
ци, друг на друга смотря, и бысть межи ими толка и мятежъ и нелюбовь <...>; и бысть 
крестьяномъ скорбь велика и убытокъ в городи и по волостемъ; да сие не забвено 
будетъ в последнемхъ родехъ»4. Также великий князь был обязан отдать несколько 
областей своего княжества «в кормление» сыновьям хана Улу-Мухаммеда, казанским 
царевичам Касиму и Якубу. Царевичи впоследствии перешли на службу велико-
му князю, а сам Василий II перемещался в сопровождении отряда татар, в отличие 
от Дмитрия Шемяки, предпочитавшего с ними воевать.

Сын Юрия, Дмитрий Шемяка (1420–1453), в феврале 1446 г. вновь захватил Москву 
и, устроив своеобразный суд над Василием II, ослепил его «про сию вину: «чему еси 
Татаръ привелъ на Рускую землю, и городы далъ еси имъ, и волости подавалъ еси 
в кормление? А Татаръ любишь и речь ихъ паче меры, а крестьянъ томишь паче меры 
без милости, а злато и сребро и имение даешъ татаромъ», а и за тотъ гневъ: ослепилъ 
бе брата Дмитриева Юрьевича князя Василия»5. Василий Темный был отправлен 
«в заточение» в Углич. Его детям, Ивану и Юрию, удалось скрыться в Муроме, побли-
же к хану Уруг-Мухаммеду.

Осенью 1446 г. на созванном по инициативе Шемяки соборе бояр и «епископы 
и архимандриты со всее земьли, и честныя игумены и прозвитеры»6 произошло при-
мирение Дмитрия и Василия Темного. Василий II, получив от Шемяки удел со сто-

1 «Аще будешь проговориль в келии, ино молитва Исусова говорити» (Прохоров Г. М. Поуче-
ние ко ученику «Кирила Белозерска чюдотворца» // Книжные центры Древней Руси. Кирил-
ло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 18).

2 «...Не имети ни злата, ни сребра, ни от иного сего имениа, разве нужныя одежда. А имениа 
ти у себе не дрежати ни у которого старца или у брата, ни вне манастыря» (Прохоров Г. М. По-
учение ко ученику «Кирила Белозерска чюдотворца». С. 16). В данном случае говорится 
о личном нестяжании монахов, но не института — монастыря.

3 Лурье Я. С. Избранные статьи и письма. СПб., 2011. С. 136, 143.
4 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Новгородская четвертая летопись. Вып. 2-й. Изд-е 2-е. Л., 1925. С. 442–443.
5 В 1433 г. Василий II приказал ослепить бывшего сторонника боярина И. Д. Всеволожского 

с детьми, «да и очи ему вымали», а в 1436 г. он приказал ослепить князя Василия Юрьевича 
(Косого) (Там же. С. 443).

6 ПСРЛ. Т. XXIII. Ермолинская летопись. СПб., 1910. С. 153.
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лицей в Вологде, покаялся во всех смертных грехах, «прощениа просити и каятися», 
и дал клятву не бороться против своего родственника и не искать великого княжения. 
Однако, только получив удел и прощение, Василий II, как ловкий интриган, поехал 
в Кирилло-Белозерский монастырь, игумен которого Трифон поддержал планы князя 
борьбы за московский престол и взял на себя грех нарушения Василием крест-
ного целования: «...Игумен Трифон и инъ старец свят, именем Симанъ Карлсма-
зовъ, и со всею братьею, благословиша князя великаго поити на великое княжение 
на Москву, а ркуще: «буди твои грехъ на насъ, еже еси целовалъ неволею»»7. Затем 
князь отправился в Ферапонтов монастырь, настоятелем которого c 1447 по 1455 гг. 
был преп. Мартиниан: «И посем князь великии Василий с Вологды иде помолити-
ся к Пречистой Богородици в Кирилов монастырь. Такоже и в Ферапонтов прииде 
со всеми своими. Срете его игумен Мартиниянъ со всею братию вне монастыря 
с честию великой и радостию...»8. В Ферапонтовом монастыре Василий Темный, так 
же, как и в Кирилловом, давал множество обещаний материальных благ в случае 
победы над Шемякой, что вызвало симпатию со стороны Мартиниана: «Князь же Ва-
силей Васильевичь, вземъ благословение от святого и словеса душеполезна, возлюби 
его зело, глаголя: “О, Мартиниане! Аще будет милосердие Божие на мне и Пречистыя 
Богородица и великых чюдотворцав моление, и твоими молитвами сяду на столье 
своем, на великом княжении, аже дасть Бог, монастырь твой уопокю доволно и со-
творю тя близ себе”. Якоже и бысть»9. Таким образом оказался решен весьма важный, 
щекотливый вопрос с данной клятвой и какие-либо этические проблемы; некогда 
ничем не приметный князь-неудачник приобрел ореол страдальца.

Вернувшись в феврале 1447 г. на московский престол, Василий II переводит Мар-
тиниана на игуменство в Троице-Сергиев монастырь, который находился под его 
началом с 1447 по 1455 гг. В эти же годы игумен являлся духовником великого князя. 
Таким же образом Василий II отблагодарил игумена Трифона, назначив его в 1448 г. 
архимандритом придворного Новоспасского монастыря: «Трифон стал одним из до-
вереннейших лиц Василия Васильевича (он, в частности, подписал духовную велико-
го князя)»10.

Тем не менее, надо отдать должное духовным качествам Мартиниана, не поже-
лавшего становиться безвольной марионеткой и проявившего независимый характер. 
Так, будучи духовником Василия, преп. Мартиниан оказался втянут в пренеприятную 
историю: «сице прилучися тому дивному отцу. Болярин некый отъеха от великаго 
князя Василия Темнаго къ тверскому князю. Он же зело зжалился о болярине том 
и не веде, что сотворити иои како возвратити его назад, понеже от ближних его со-
ветник. Посылает моление к преподобнаму Мартинияну в Сергиев монастырь, дабы 
возвратилъ его, и обещаваеться много паче перваго честна и богата сотворити его...»11. 
В итоге, великий князь обманул святого и, заручившись его гарантией неприкосно-
венности, «оковал» боярина. Мартиниан бесстрашно выступил с обличением Васи-
лия II12. Князь покаялся и отпустил боярина13. 

Надо обратить внимание, что это происходит на фоне торжества Василия II 
над политическим оппонентом. Апофеозом кремлевских «политтехнологов» стало 

7 Там же.
8 Преподобный Мартиниан, Белозерский чудотворец / Подгот. текстов, перевод, исслед. 

Е. Э. Шевченко. СПб., 2014. С. 242.
9 Там же. 
10 Зимин А. А. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. М., 1991. С. 117.
11 Преподобный Мартиниан, Белозерский чудотворец. С. 244.
12 Там же.
13 Там же. С. 246–248.
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так называемое «Послание российского духовенства Углицкому князю Дмитрию 
Юрьевичу». Послание Шемяке 29 декабря 1447 г. подписали известные иерархи Рус-
ской Церкви, в том числе сам же игумен Сергиева монастыря Мартиниан «съ про-
чими архимандриты и гумены, нашею братью, всехъ святыхъ обителей настоятели 
и со всемъ же о Христе братствомъ нашимъ, со всеми священноиноки и со всеми 
священники всехъ святыхъ Божиихъ церквей...»14. В этом послании иерархи, легити-
мизируя власть Василия Темного, объясняют успехи и неудачи в феодальной меж-
доусобице волей Божией: «А Божиею благодатию и неизреченными Его судьбами… 
Понеже кому дано, что от Бога, и того не может у него отняти никто; ему же бо когда 
Бог помогати въсхочетъ, и человекъ того озлобити не можетъ»15. Авторы послания 
с укором указывают на грехи и политические ошибки Шемяки, не вспоминая грехи 
своего хозяина Василия II, например, его сотрудничество с татарами. Как бы позабыв 
про данную клятву Василия Темного, призывают Шемяку покориться ему. В случае 
же неповиновения угрожают церковной анафемой16. 

После изгнания из Москвы в 1447 г. Дмитрий Шемяка пытался создать на Севере 
свое государство со столицей в Устюге, но был разбит и бежал в Новгород. В 1453 г. 
в Новгороде князь Дмитрий был коварно отравлен по приказу Василия II17: «...Люд-
ская молва говорятъ, что будето съ со отравы умерлъ, а привозилъ с Москвы Стефан 
Бородатыи дьяк къ Исаку к посаднику к Богородицкому, а Исакъ деи подкупилъ 
княжа Дмитреева повара, именемъ Поганка, теи же дастъ ему зелие в куряти»18. 
Об этом же, судя по Житию преп. Мартиниана Белозерского, позже говорили между 
собой иноки белозерских монастырей («нецыи поведают, окормленъ бысть зелием 
от повара совего и умре»). Как показали современные исследования останков князя 
Дмитрия Юрьевича, он действительно был отравлен мышьяком19. «Невзирая на край-
нее ожесточение и вражду, потомки Дмитрия Донского ни разу не обагрили руки 
кровью братии. Они твердо помнили притчу о Каине и историю князя Святополка 
Окаянного, убившего братьев. Святополку судьба уготовила вечные муки в аду, его 
жертвы князья Борис и Глеб стали святыми мучениками Русской Церкви. Василий II 
первым из наследников Дмитрия нарушил заповедь»20.

Отравление Шемяки стало событием из ряда вон выходящим и испортило от-
ношения между великим князем и его духовником Мартинианом, наложившим 
на братоубийцу строгую епитимью21. В итоге, в период с марта по сентябрь 1454 г. 

14 АИ. Т. 1: 1334–1598. СПб., 1841. С. 75.
15 Там же. С. 77.
16 Там же. С. 83.
17 Дмитрий Шемяка — воин, поступающий в соответствии с традицией своих предков, 

но при этом не гнушающийся тайной дипломатии с татарами. В отличие от своего соперника 
«князь Дмитрий Юрьевич Шемяка обладал качествами незаурядного правителя. Беда его состо-
яла в том, что он во многом обгонял свое время, которое никогда не прощает тем, кто пытается 
заглянуть в будущее» (Зимин А. А. Витязь на распутье. С. 158). Этот доблестный воин стал жерт-
вой типичного неудачника, не выигравшего ни одной битвы, изворотливого коллаборациони-
ста, оказавшийся в нужном месте и в нужное время. По верному утверждению А. Г. Кузьмина, 
Василий II «...был один из самых слабых и бесполезных для Руси великих князей, равно далеко 
отстоящий и от своего великого деда, и от своего великого же сына Ивана» (Кузьмин А. Г. Исто-
рия России с древнейших времен до 1618 г. В 2 кн. Кн. 2. М., 2004. С. 139).

18 ПСРЛ. Т. XXIII. Ермолинская летопись. С. 155.
19 Бобров А. Г. Упоминания русских князей XIV–XV веков в автографах Евросина Белозерско-

го // Книжные центры Древней Руси. Книжники и рукописи Кирилло-Белозерского монастыря. 
СПб., 2014. С. 169–170.

20 Скрынников Р. Г. История Российская. IX–XVIII вв. М., 1997. С. 180.
21 Борисов Н. С. Иван III. М., 2000. С. 138.
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старец был удален от управления Сергиевым монастырем и отправлен на покой 
в Ферапонтово, где 11 января 1483 г. скончался и был погребен у южной стены еще 
деревянного Богородице-Рождественского собора22. На освободившееся место был по-
ставлен более лояльный великому князю старец Вассиан Рыло (ум. 1481)23.

Итак, белозерские старцы и их ученики, помимо успешной экономической дея-
тельности, активно вмешивались в политику, причем участвовали в весьма сомни-
тельных как с религиозной, так и с нравственной точки зрения политических акциях, 
как, например, снятие клятвы с Василия Темного. Можно видеть, как в критической 
ситуации, в феодальной междоусобице обнажаются самые низменные человеческие 
страсти, с какой легкостью отменяется клятва и совершается братоубийство. 
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Биография преподобного Корнилия Комельского, основавшего на рубеже XV–
XVI вв. знаменитый Введенский Комельский монастырь в Вологодском крае, 
известна преимущественно из Жития святого. Однако, несмотря на это, в жизни 

преподобного остается немало лакун, в особенности относящихся к периоду его 
юности. В исторической литературе существуют разные версии о дате рождения 
Корнилия (1455 г., 1456 г. и даже 1457 г.1), о происхождении фамилии Крюковых, 
о должности, которую Крюков занимал при дворе великой княгини Марии Ярос-
лавны. Не ясны причины, побудившие его оставить светскую карьеру и удалиться  
в монастырь. 

Мирское имя Корнилия неизвестно. По воспоминаниям, записанным спустя 52 
года после смерти преподобного (в 1589 г.), со слов его ученика монаха Нафанаила 
(«сего ради аще и мы желаемъ писанию предати, яже видехомъ и слышахом ото устъ 
святаго старца»), дядя Корнилия Лукьян «много время диячески чин державшу сея 
блаженныя и приснопамятныя великия княгини Марии».2 Это известие подтвержда-
ется актовым источником. Лукьян [Крюков] около 1470 г. как дьяк великой княгини 
указан в купчей грамоте И. В. Шадры Вельяминова на землю в Костроме.3

Некоторые исследователи (И. У. Будовниц, Ю. С. Васильев) полагают, что Корни-
лий Комельский происходил от ростовских бояр Крюковых.4 Н. В. Понырко считает, 
что преподобный был из рода Крюковых без указания на его социальное происхож-
дение.5 В исторической литературе отмечена многозначность термина «боярин», ко-
торым в первой половине XV в. могли обозначать и местных вотчинников, и просто 
лиц с высоким социальным статусом.6 Даже если под ростовскими боярами иметь 
в виду не членов великокняжеской либо удельной Боярской думы, а местных зем-
левладельцев, представителей ростовской служилой корпорации, то с предположе-
нием о принадлежности Корнилия к верхам региональной элиты г. Ростова трудно 
согласиться. Автор жития, конечно, подчеркивает высокий статус родителей Кор-
нилия. Он пишет о том, что «от славънаго града Ростова, от благочестиваго корени 
израсте доброплодная розга, от славныхъ родителей, иже многим богатствомъ 
цветущеи паче всехъ въ градѣ Ростовѣ» и что отец преподобного Федор «не незна-
ем сый и самодеръжавному всея Руси» (то есть был известен государю Ивану III). 
Однако Нафанаил все же не считал родителей святого боярами: «Сей святый 
чюдный отрокъ родися от отца Феодора и матере Варвары».7 Из текста жития можно 
восстановить следующую картину раннего периода жизни Корнилия Комельского. 
Он, как и его братья, появился на свет и жил в Ростове. Его дядя Лукьян, вероят-
но, стал дьяком великой княгини Марии после 1461/1462 г., когда по завещанию 
мужа она получила во владение Борисоглебскую половину Ростова. Лукьян был 

1 Дата рождения Корнилия, 1457 год фигурирует без какого-либо пояснения и научного 
комментария в Википедии: https://ru.wikipedia.org/wiki/Корнилий_Комельский (дата обращения 
25.09.2019 г.).

2 Житие Корнилия Комельского / Подг. текста и комментарии А. Г. Сергеева, пер. А. А. Рома-
новой // БЛДР. Т. 13. СПб., 2005. С. 306.

3 АСЭИ. Т. 1. М., 1952. № 487. С. 367; Зимин А. А. Дьяческий аппарат в России второй половины 
XV — первой трети XVI в. // Исторические записки. М., 1971. С. 250.

4 Материалы по истории Корнильево-Комельского монастыря // Городок на Московской 
дороге. Вологда, 1994. С. 89.

5 Понырко Н. В. Корнилий Комельский // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 485.
6 Корзинин А. Л. Состав Боярской думы и дворцовых чинов в правление великого князя 

Ивана III. Ч. 1. Думные чины // Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. Альманах. 
Вып. 8. СПб., 2017. С. 323–324.

7 Житие Корнилия Комельского. С. 306.
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не единственным слугой великой княгини в Ростовском крае. Известны также дьяки 
Степан Бородатый Ростовец, Никифор Демидович, боярин Илья Борисович и др., 
чьи земли располагались под Ростовом. Через некоторое время Мария Ярославна 
по протекции Лукьяна взяла к себе на службу и его малолетнего племянника Кор-
нилия. Для служения великой княгине семья Крюковых переселилась из Ростова 
в Москву. Лукьян и его брат Федор, отец Корнилия, были образованными людьми, 
однако их имена писались без отчеств, наличие которых указывало бы на их знат-
ное происхождение. Можно допустить, что Лукьян и Федор были состоятельными 
людьми, у них хватило средств для переезда из Ростова в Москву. Лукьян возглавлял 
канцелярию великой княгини. Предполагаем, что Корнилий происходил из служи-
лой семьи г. Ростова, принадлежавшей не к высшему, а к среднему слою местных 
дворян, к дворовым детям боярским.

С. В. Стрельников делает вывод о ростовских корнях Корнилия на основании упо-
минания в 1506 г. Ивана Лукьянова (вероятно, сына дьяка Лукьяна Крюкова) в дьяках 
ростовского архиепископа Вассиана, а в конце XVI в. Л. А. Крюкова в дьяках ростов-
ского архиепископа Ионы. Исследователь затрудняется ответить на вопрос, как звали 
отца Корнилия: Федор Крюк или Федор Крюков сын.8 В ставленой грамоте митро-
полита Симона от 1501 г. Корнилий записан как Федоров сын, а в купчей от июля 
1516 г. на пожню Антипинский наволок на р. Сухоне как Корнилий чернец Крюков 
сын.9 Дядя преподобного упоминался по имени Лукьян (без отчества). Из этих фактов 
можно предположить, что отцом Корнилия был Федор по прозвищу Крюк или Федор 
Крюк. В Житии святого сказано только о том, что его отцом был Федор, а матерью Вар-
вара.10 Впоследствии за потомками дьяка Лукьяна, скорее всего, закрепилась фамилия 
Лукьяновых, а за потомками Федора Крюка — Крюковых.

В историографии сложились различные точки зрения относительно дат рождения 
и смерти Корнилия в связи с расхождением чисел в рукописях, содержащих текст 
Жития преподобного. Н. В. Понырко полагает, что кончина преподобного наступила 
19 мая 1537 г. (в одном из списков Жития отмечен 7045 (1537) год).11 А. Г. Сергеев убе-
дительно оспаривает эту дату. В агиографическом произведении говорится о кончине 
святого «по Пасцѣ в пятую неделю вѣ время заутрени въскресныа». Пятой «неделей» 
(то есть воскресением) после Пасхи было 19 мая 1538 г. В 1537 г. 19 мая приходилось 
не на воскресенье, а на субботу.12 Дата рождения Корнилия восстанавливается бла-
годаря указанию в его Житии. Нафанаил пишет, что преподобный умер 19 мая 7046 
(1538) года, когда прошел 41 год с тех пор как святой основал Комельский монастырь, 
отмечая, что в момент закладки обители Корнилию исполнился 41 год.13 Следователь-
но, Корнилий родился около 1456 г. 

Приблизительно в 1476 г. Лукьян оставил мирскую жизнь и ушел вместе с пле-
мянником Корнилием, которому исполнилось 20 лет, в Кирилло-Белозерский мона-
стырь, где оба стали монахами.14 Тогда же оканчивается их карьера в качестве слуг 

8 Стрельников С. В. Землевладение в Ростовском крае в XIV — первой трети XVII века. М.; Л., 
2009. С. 122.

9 Будовниц И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в XIV–XVI веках (по житиям 
святых). М., 1966. С. 280; Материалы по истории Корнильево-Комельского монастыря. № 3. С. 96.

10 Житие Корнилия Комельского. С. 306.
11 Понырко Н. В. Корнилий Комельский. С. 485.
12 Житие Корнилия Комельского. С. 340, 787–788. 
13 Там же. С. 340.
14 В Кирилло-Белозерском собрании книг в Отделе рукописей РНБ сохранилась Псалтирь 

(ОР РНБ. Кирилло-Белозерское собр., № 2/259), написанная в декабре 1480 г. писцом Корнилием, 
в котором можно предполагать св. Корнилия Комельского. Атрибуцию затрудняет указание 
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великой княгини. Вероятно, влияние дяди на Корнилия было очень значительным. 
Возможно, в какой-то степени он заменял ему отца, поскольку семья была много-
детной. Несомненен большой авторитет Лукьяна в семье Крюковых, ведь именно 
он перевез Федора с детьми из Ростова в Москву. В биографиях Лукьяна и Корнилия 
было немало общего. Оба приняли иноческий постриг. Автор Жития видел нечто 
символическое в том, что их госпожа, великая княгиня Мария, вскоре после их 
ухода в Кириллов монастырь, 2 февраля 1578 г. под именем Марфа тоже стала мона-
хиней. Нафанаил, говоря о Марии Ярославне, всегда называет ее второе иноческое 
имя и напоминает о ее благочестии и милости.

В исторической литературе закрепилось представление о том, что дьяком великой 
княгини был не только Лукьян, но и сам Корнилий.15 Доказательством «дьяческой» 
карьеры преподобного послужило указание в ставленнной грамоте митрополита 
Симона от 1 февраля 1501 г., где церковный иерарх «поставил есмь диака инока Кор-
нилия Федорова сына Крюкова в четцы и в подьяконы и в диаконы и свершил есмь 
его в попы в свою митрополью к церкви Пречистыя Богородица Введенью в пустынь-
ку на Комельской».16 В Житии Корнилия Комельского нет ни слова о его карьере 
в канцелярии, сказано только о пребывании юноши при дворе великой княгини. 
Отмечено, что после переезда семьи Крюковых с детьми из родного Ростова в Москву 
по настоянию родственника Лукьяна четвертый сын Федора и Варвары Корнилий 
«быть един от всех двора благоверныя великиа княгини Марьи».17 Из дальнейшего 
изложения становится понятным возраст Корнилия в то время, довольно ранний 
для карьеры княгининого дьяка, ему было меньше 20 лет.

Можно предложить иное толкование фразы «диак инок». Слово «дьяк» в XV–
XVI вв. имело несколько значений. Во-первых, руководителя канцелярии, служащего, 
заверявшего жалованные, льготные, указные и прочие грамоты великих и удельных 
князей, княгинь. Во-вторых, мирянина, прислуживающего за богослужением. «Дьяк» 
в данном случае — это алтарник или дьячёк, человек, умеющий читать по церков-
но-славянски, помогающий иерею вести богослужение, но сана не имеющий. Корни-
лий к 1501 г. был не только монахом, но и церковным дьяком, дьячком. Последователь-
ность событий в жизни Корнилия можно представить так. В юности в возрасте 15–19 
лет он служил при дворе великой княгини, занимая в нем какую-то незначительную 
административную должность. Затем по зову дяди Лукьяна, который к 1475 г. оставил 
службу великой княгини и принял иноческий постриг, Корнилий отправился за ним 
в Кирилло-Белозерский монастырь и там постригся в монахи. После пострижения, 
заметив его образованность, его попросили читать за богослужением. Так он стал 
дьяком (то есть церковным дьячком). Потом, увидев его успехи, архиерей возвел его 
в чин чтеца, после в чин иподиакона, а затем рукоположил в диаконы. Так Корнилий 
Комельский стал иеродиаконом.18

одной из приписок Псалтири на принадлежность писца Корнилия к великой схиме («великому 
образу»), так как Корнилий Крюков в то время был пострижен только в «малый образ» (принял 
малую схиму) (Понырко Н. В. Корнилий Комельский. С. 486; Сергеев А. Г. Библиотека Корни-
лиево-Комельского монастыря: проблемы реконструкции // Книжные центры Древней Руси: 
Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 478–479).

15 Будовниц И. У. Монастыри на Руси и борьба с ними крестьян в XIV–XVI веках. С. 280–281; 
Понырко Н. В. Корнилий Комельский. С. 486. 

16 Амвросий (Орнатский), еп. История российской иерархии. Ч. 4. М., 1812. С. 659.
17 Житие Корнилия Комельского. С. 306.
18 Выражаю искреннюю признательность прот. К. А. Костромину и А. Ю. Савосиче-

ву за ценные советы, которые помогли разобраться в биографии преподобного Корнилия 
Комельского.
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* * *

Любопытна связь с Кирилло-Белозерским монастырем представителя еще одной 
фамилии, служившей при дворе великой княгини Марии Ярославны. Речь идет 
о дьяке Андрее Федоровиче Майко, которого считают родным братом преподобного 
Нила Сорского (в миру Николая Майкова), современника Корнилия Комельского, 
также как и он постриженика Кирилло-Белозерского монастыря.

Андрей Майко в начале был дьяком Василия Темного. В 1453–1455 гг. он подпи-
сал жалованную данную грамоту Василия II Спасо-Каменному монастырю на пу-
стоши в Вологодском крае.19 Затем Андрей Федорович перешел на службу к вели-
кой княгине. Андрей подписал указную грамоту матери Ивана III Спасо-Каменному 
монастырю о придаче ему Николаевского Святолукского монастыря на р. Сухоне 
в Вологодском крае около 1474–1478 гг.20 1 сентября 1477 г. Мария Ярославна от-
правила Майко с деньгами в Кирилло-Белозерский монастырь.21 После кончины 
своей госпожи Андрей Федорович вернулся в великокняжеский двор. В 1490 г. 
дьяк великого князя Майко был отправлен на собор против еретиков.22 В 1490/91 г. 
Андрей Федорович подписал мировую грамоту Карачевых о разделе вотчин в Ста-
рице, доложенную великокняжескому боярину князю И. Ю. Патрикееву.23 Андрей 
Майко упоминался в источниках до весны 1501 г. Считается, что Майко принял 
монашеский постриг и умер в Кирилло-Белозерском монастыре в конце 1502 г. 
или в начале 1503 г.24

В конце XIX в. Н. К. Никольский, обратившись к изучению так называемого Гер-
манова сборничка XVI в.,25 выявил уникальные записи об Андрее Майко и Ниле Сор- 
ском, встречающиеся на листах манускрипта.26 О Германе Подольном (Пустыннике), 
владельце рукописного сборника, известно, что он был близким другом Нила Сорско-
го (оба постриглись в монахи и одно время жили в Кирилловом монастыре), адресатом 
его посланий (послания самого Германа Подольного до нас не дошли), есть данные 
о том, что он навещал преподобного в его лесном скиту.27 В основе Германова сборни-
ка находится самая ранняя из сохранившихся описей библиотеки Успенского собора 
Кирилло-Белозерского монастыря, составленная в 1480-е гг.28 В манускрипте можно 
обнаружить более десятка почерков, в основном полууставных, среди них должны 
быть и автографы самого Германа. О. Л. Новикова доказала, что одним из авторов 
приписок в тексте рукописи был книгохранитель Кирилло-Белозерского монастыря 

19 АСЭИ. Т. 3. М., 1964. № 266. С. 282.
20 Там же. № 268. С. 283.
21 АСЭИ. Т. 2. М., 1958. № 249. С. 164.
22 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 

XVI века. М.; Л., 1955. С. 385.
23 АСЭИ. Т. 1. № 549. С. 428.
24 Зимин А. А. 1) Дьяческий аппарат в России второй половины XV — первой трети XVI в.  

С. 250–251; 2) Крупная феодальная вотчина и социально-политическая борьба в России (конец 
XV — XVI в.). М., 1977. С. 60. 

25 На обороте 1 листа рукопись так и названа: «Германов соборничекъ» (Никольский Н. К. 
Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря в конце XV века. СПб., 1897. С. XIII–XX, 
XXIV–XL, XLIII). 

26 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря в конце XV века. 
С. XXXVI, XXXVII. 

27 Там же. С. XLI, XLII. 
28 Шибаев М. А. Рукописи Кирилло-Белозерского монастыря XV века. Историко-кодикологи-

ческое исследование. М.; СПб., 2013. С. 31.



118

А. Л. Корзинин

(при игуменах Феодосии и Досифее в 1530-е гг.) Вассиан Строй.29 По мнению М. А. Ши-
баева, большая часть сборника, в том числе основной текст и приписки на листах 
252 об.–264, написана одним почерком («1-й манерой»), в обладателе которого логич-
но видеть владельца сборника Германа Подольного.30 Герман Пустынник в 1501–1509 г. 
жил в Кирилло-Белозерском монастыре, а затем покинул его и с 1510 г. обосновался 
неподалеку от обители, где вскоре создал новый монастырь.31 Записи летописного 
характера и приписки Германа в принадлежавшем ему сборнике охватывают период 
с 1501 по 1510 г.

На л. 253 об. в верхней части страницы в Германовом сборничке встречается 
запись светлокоричневыми чернилами, выполненная, как отметил Никольский, «по-
лукриптографическим способом», то есть буквами, начертанными только наполо-
вину («очевидно для того, чтобы чтение подобных приписок было не для всякого 
доступно»): «Майков друг Ивана Гаврилова сына Заболоцкого».32 Далее вставлена еще 
одна полукриптографическая заметка. Она выведена темнокоричневыми чернилами 
и гораздо лучше читается, чем первая строчка, едва различимая на письме: «Игнатей 
Бурунов пошел от нас месяца августа в Пяток 21, лет вруце 3».33 Об Игнатии Бурунове, 
с которым, очевидно, лично познакомился автор текста в Кирилло-Белозерском мона-
стыре, сказано несколькими листами выше: «В нашу келию лет в руце 1 месяца гень-
варя 31 пришол Инатей Бурунов, а брат оу него Инокентей живет оу Осифа. А брат оу 
него преставися Василей зовом. А брат оу него Михайлом зовут. Братья родная Ощера, 
Море, Алексей, Дмитрей Бобр, Василей Кокошка».34 В родословной Сокроумовых-Гле-
бовых у Алексея Буруна (родоначальника Буруновых), родного брата Ивана Ощеры, 
Ивана Море, Дмитрия Бобра и Василия Кокошки, отмечены только дети Пусторосль, 
Михаил Казарин, Посол, Винко, Шарап.35 Информации об Игнатии Бурунове, вероят-
но, принявшего иноческий постриг, и его брате Иннокентии, монахе Иосифо-Волоко-
ламского монастыря и их родственниках, в других источниках не встречается.

Далее на листе 253 об. после заметки об Игнатии Бурунове летописец написал по-
лууставом: «Па[и]сѣи преставися месяца дек[абря] 22 в чет[верг] на втором часу дни 
или на 3-ем [70]10 лета, а лето вруце 5. Потом з год спустя или мало болши Ниловъ 
брат Андрѣи преставися. Серапион преставися месяца сен[тября] 9 7012 года, а вруце 
лета 6».

Н. К. Никольский полагал, что заметки, сделанные полукриптографическим спо-
собом и расположенные в хронологическом порядке, появлялись разновременно, «так 
как писаны чернилами неодинакового цвета».36 С этим наблюдением можно согла-
ситься. Как уже говорилось, автором основного текста сборника и приписок, в том 
числе полукриптографических, считается Герман Подольный. На основании выше-
приведенных записей, сделанных рукой Пустынника, Н. К. Никольский предположил, 

29 Новикова О. Л. 1) Келейное летописание в Кирилло-Белозерском монастыре в первой поло-
вине XVI в. // Летописи и хроники. Новые исследования. 2008. М., 2010. С. 191; 2) Лихачевский 
«Летописец от 72-х язык»: к истории создания и бытования // Летописи и хроники. Новые ис-
следования. 2009–2010. М., 2010. С. 240. 

30 Шибаев М. А. Рукописи Кирилло-Белозерского монастыря XV века. С. 31, 32.
31 Прохоров Г. М. Герман Подольный // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. М., 1988. С. 150–152. 
32 ОР РНБ. Кирилло-Белозерское собрание. № 101/1178. Л. 253 об. 
33 Там же. 
34 Там же. Л. 252 об.
35 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России в последней четверти XV —  

первой трети XVI века. М., 1989. С. 217.
36 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря в конце XV века. 

С. XXXVI.
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что братом преподобного Нила Сорского был Андрей, скончавшийся в самом конце 
1502 г., которого следует отождествить с дьяком Андреем Майко.37 Историк ссылался 
на «Письмо о нелюбках» современника Нила Сорского преподобного Иосифа Волоц-
кого, где тот прямо указал на фамилию своего главного оппонента, говоря об уча-
стии Нила Сорского в церковном соборе 1503 г.: старец Нил поре́кло [по прозвищу] 
Майков.38 Точка зрения о родственных отношениях дьяка великой княгини, а затем 
великого князя Ивана III Андрея Майко и преподобного Нила Сорского (поре́клo 
Майкова) получила развитие в советской историографии. Без критического разбора 
ее разделяли А. А. Зимин, Я. С. Лурье, Г. М. Прохоров.39 В современной историографии 
это предположение также никем не оспаривается.40 Если вернуться к первоисточнику, 
к записи Германа Подольного в принадлежавшем ему рукописном сборнике, то сле-
дует отделить сведения о Ниле Майкове от Андрея Майко. Прозвище Майко не имеет 
никакого отношения к близкой по написанию фамилии Майков. Андрей по прозви-
щу Майко и Нил Майков, хотя и были современниками, но не являлись родными 
братьями. Полагаем, что на л. 253 об. речь шла о другом брате Нила по имени Андрей, 
который преставился в Кирилло-Белозерском монастыре в декабре 1502 г. «или мало 
болши» (в начале 1503 г.). С. Б. Веселовский привел сведения об иноческом имени 
дьяка Андрея Майко Арсений со ссылкой на синодик из Московского Успенского 
собора 60-х гг. XVI в. (ОР ГИМ. Собрание Успенского собора. № 64/1148. Л. 41).41 Ло-
гично предположить, что если бы Андрей Федорович умер в Кирилло-Белозерском 
монастыре, то знавший его Герман записал бы его под иноческим именем Арсе-
ний, но он этого не сделал. Простым совпадением можно объяснить то, что данные 
о службе дьяка Майко обрываются на 27 февраля и 1 марта 1501 г., когда он вел перего-
воры с литовским послом Станиславом Нарбутом.42 Можно предположить, что у Нила 
был родной брат Андрей, скончавшийся в Кирилло-Белозерском монастыре, когда 
там находился Герман Подольный. Что касается приписки, фразы, дописанной навер-
ху страницы полукриптографическим способом, «Майков друг Ивана Гаврилова сына 
Заболоцкова», то она, вероятно, относится не к Андрею, а к его брату преподобному 
Нилу, дружившему с Иваном Заболоцким. Из фактов службы Заболоцкого мы знаем 
о том, что он исполнял различные поручения на Севере Руси (в Вологде, Белозерье), 
где, очевидно, находились его вотчины. В 1484/1485 г. он описывал Пермскую землю.43 
В 1489/1490 г. был наместником в Вологде.44 На Севере он и познакомился с препо-
добным Нилом. Иван Заболоцкий был жив в феврале 1500 г., когда присутствовал 
на свадьбе князя В. Д. Холмского и великой княгини Феодосии, находился у саней 
великой княгини Софьи Палеолог.45 

37 Там же. С. XXXVII, XXXVIII.
38 Послания Иосифа Волоцкого / Подг. текста А. А. Зимина и Я. С. Лурье. М.; Л., 1959. С. 367.
39 Зимин А. А. 1) Дьяческий аппарат в России второй половины XV — первой трети XVI в. С. 251; 

2) События 1499 г. и борьба политических группировок при дворе Ивана III // Новое о прошлом 
нашей страны. М., 1967. С. 100–101; Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике 
конца XV — начала XVI в. М.; Л., 1960. С. 296; Прохоров Г. М. Нил Сорский // СККДР. Л., 1989. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 133.

40 Романенко Е. В. 1) Нил Сорский и традиции русского монашества. М., 2003. С. 6–7; 2) Нил 
Сорский // Большая Российская энциклопедия. Т. 23. М., 2013. С. 39.

41 Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV–XVII вв. М., 1975. С. 311.
42 Сборник Русского исторического общества. Т. 35. СПб., 1882. С. 314, 322.
43 АСЭИ. Т. 3. № 291 а, 291 б. Л. 10; Каталог писцовых описаний Русского государства середи-

ны XV — начала XVII века / Сост. К. В. Баранов. М., 2015. С. 6.
44 АСЭИ. Т. 2. № 279; Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой поло-

вины XVI века (наместники и волостели). М., 2000. С. 135.
45 Древняя Российская Вивлиофика. Ч. 13. М., 1790. С. 4.
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Еще один запутанный сюжет касается происхождения Нила Сорского. В. И. Жма- 
кин, не приводя каких-либо аргументов, полагал, что Нил происходил «из боярского 
сословия».46 По мнению С. П. Шевырева и С. А. Архангельского, преподобный вышел 
из среды крестьян, поскольку в Послании «иному о ползе» он говорит: «От себе же 
не смею творити, понеже невежда и поселянин есмь».47 Н. К. Никольский попытался 
опровергнуть эту точку зрения, показав через родство Нила Сорского с дьяком Ан-
дреем Майко близость преподобного к бюрократии и дьячеству.48 А. С. Архангельский 
впервые обратил внимание на запись, встречающуюся в рукописном сборнике из со-
брания Кирилло-Белозерского монастыря: «Глаголют же нѣции о преподобном Ниле 
Сорском бѣ родом от великаго града Москвы, скорописец рекше подьячей, пострижен 
во иночество».49 Это сообщение, с точки зрения Архангельского, говорит о весьма 
раннем, уже с юности, знакомстве святого с письменностью, о склонности к книжным 
занятиям, о копировании (списывании) им книг.50 Советский историк И. У. Будовниц, 
отвечая на аргументы Шевырева и Архангельского, подчеркивал, что поселянином 
мог быть и боярин, и служилый дворянин, и крестьянин. Это слово также употребля-
лось книжниками на Руси в переносном значении необразованного неотесанного че-
ловека, деревенщины.51 Я. С. Лурье попытался оспорить приведенные Архангельским 
биографические данные о Ниле Сорском, отметив, что запись «скорописец рекше по-
дьячей» поздняя, сделана в XIX в. на полях синодика Кирилло-Белозерского монасты-
ря и «неизвестно на чем основана».52 Исследователь больше доверял «Повести о пре-
подобном отцѣ нашем старцѣ Нилѣ» XVII в. В ней говорится о том, что преподобный 
был родом из Москвы и в молодости имел чин «судиям книгѣчия».53 По мысли 
Я. С. Лурье, это служебное поручение лишний раз доказывает, что братом Нила был 
дьяк Андрей Майко. Однако историк не пояснил, к какому социальному слою принад-
лежал «судиям книгѣчий», какие именно обязанности он выполнял.54 Г. М. Прохоров 
впервые опубликовал «Повесть о преподобном отцѣ нашем старцѣ Нилѣ» в полном 
виде (дореволюционное издание Боровковой-Майковой вышло с лакунами) и устано-
вил время ее создания, автора и его должность (произведение написано в 1674 г. рукой 
келаря-дьячка Кириллова монастыря И. И. Плешкова, родом из Тотьмы, который был 
истопником церковного притвора и ухаживал за братией).55 По мнению Г. М. Прохоро-
ва, чин, который Нил Сорский занимал в юности, мог отражать «какую-то связанную 

46 Жмакин В. И. Митрополит Даниил и его сочинения. М., 1881. С. 25.
47 Прохоров Г. М. Послания Нила Сорского // ТОДРЛ. Т. XXIX. Л., 1974. С. 141; Шевырев С. П.  

Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь. Ч. 2. М., 1850. С. 95; Архангельский А. С. Нил Сор-
ский и Вассиан Патрикеев, их литературные труды и идеи в древней Руси. Ч. 1. СПб., 1882. С. 3.

48 Никольский Н. К. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря в конце XV века. 
С. XXXVIII. 

49 Архангельский А. С. Нил Сорский и Вассиан Патрикеев. С. 3.
50 Там же. С. 3–4. 
51 Будовниц И. У. Русская публицистика в XVI в. М., 1947. С. 71.
52 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI в. С. 295.
53 Боровкова-Майкова М. С. Нила Сорского Предание и Устав. СПб., 1912. Приложения. С. XXIX; 

Прохоров Г. М. Повесть о Нило-Сорском ските // Памятники культуры. Новые открытия. Еже-
годник 1976. М., 1977. С. 16. В Повести о происхождении преподобного Нила сказано так: «Сей 
убо преподобный отец наш Нил каковых бе родителей или от коего си града отечество имяше, 
или каковых лет мира отвержеся, сего мы достоверно не свемы. Но токмо се от слышания 
прияхом, яко родившемуся и воспитану ему бывшу в царьствующем граде Москве и того ж 
царьствующего града Москвы судиям книгъчию чином бывшу; иноческий же образ в велицей 
лавре Кирилла Белоезерского чудотворца восприимшу».

54 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI в. С. 296.
55 Прохоров Г. М. Повесть о Нило-Сорском ските. С. 12–20. 
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с судом и книгами реальность», «во всяком случае ясно, что Нил с детства был гра-
мотным человеком и жил до пострижения в Москве».56 Последнее по времени толко-
вание термина «судиям книгъчия» принадлежит Е. В. Романенко. Исследовательница 
считает, что речь идет о церковной должности. «Книгочий» — это книжник, знавший 
не только книги, но и законы, которые он готовил для судьи, а тот в свою очередь 
составлял справки для вынесения по ним решений архиепископа или митрополита.57 
По версии Е. В. Романенко, должность книгочия упоминается в Соборном Уложении 
1649 г. Однако по приведенной в книге ссылке такую должность в Уложении нам 
не удалось отыскать.58

Остановимся подробнее на записи в синодике Кирилло-Белозерского монасты-
ря, о которой впервые упомянул А. С. Архангельский.59 На развороте рукописного 
сборника XVI в. встречается надпись светлокоричневыми чернилами следующего 
содержания: «Синодик с 7001 лета (1493) См стр 9 и 11. Есть замечание о освящении 
церквей. В сем Кирилове монастыре и начали погребати на Горе. В монастыре Архан-
гела Гавриила да царя Констонтина, а на Горе Усекновение Предтечи да преподобного 
Кирилла 7040 году декабря 13 освящал владыка Алексей Вологодский». На оборотной 
стороне этого листа оставлена другая запись, сделанная другим почерком и темно-
коричневыми чернилами: «Лета 7016 го год[а]. Глаголют же неции о преподобнем 
Ниле Сорском бѣ родом — от великаго Града Москвы, скорописец, рекше подячей, 
пострижен во иночество». Эти записи, сделанные двумя разными лицами не ранее 
первой четверти XVIII в., вторичны по отношению к основному тексту синодика, 
написанного полууставом. Т. И. Шаблова вслед за Я. С. Лурье считает, что данные 
приписки возникли в XIX в. Исследовательница относит указанный синодик к типу 
вечных, он принадлежал Иоанновскому (богорадному) монастырю, был составлен 
около 1545 г.60 Приписка, сделанная в XVIII либо XIX столетии о пребывании Нила Со-
рского скорописцем, ре́кше [то есть] подьячим, стоит напротив вступительной части 
синодика (на левой стороне разворота листа)», написанной киноварью: «Помяни 
Господи душя усопших раб Своих преподобного отца нашего Кирила, Ферапонта, 
Мартиниана, Нила Пуст[ынника].61 Можно предположить, что автор приписки наме-
ренно сделал запись о Ниле Сорском напротив его имени, отмеченном в синодике. 
Содержание вставки о профессии Нила не тождественно свидетельству И. Плешкова 
в Повести о Нило-Сорском ските 1674 г. («яко родившемуся и воспитану ему бывшу 
в царьствующем граде Москве и того ж царьствующего града Москвы судиям кни-
гъчию чином бывшу»). Очевидно, в синодике было зафиксировано одно из устных 
преданий о происхождении и занятиях преподобного Нила до его пострижения. 
Совпадает только место рождения Нила — Москва. Трудно сказать, какую версию 
следует предпочесть «книгочия» или «скорописца» (подьячего). Монахи, жившие 
в Кирилло-Белозерском монастыре во второй половине XVII века, не располагали точ-
ными сведениями о биографии заволжского святителя до его пострижения. О Ниле 
ходили устные предания, между собой разнившиеся.62 Заметка о пребывании Нила 

56 Прохоров Г. М. Нил Сорский. С. 133. 
57 Романенко Е. В. Нил Сорский и традиции русского монашества. М., 2003. С. 206. Коммента-

рий к сноске 10.
58 Соборное Уложение 1649 г. Текст. Комментарии. Л., 1987. С. 241.
59 ОР РНБ. Кирилло-Белозерское собрание. № 752/1009. 
60 Шаблова Т. И. Кормовое поминовение в Успенском Кирилло-Белозерском монастыре в XVI–

XVII веках. СПб., 2012. С. 213–218. 
61 ОР РНБ. Кирилло-Белозерское собрание. № 752/1009. Л. 1.
62 Е. Э. Шевченко установила, что фраза о Ниле Сорском «скорописец, рекше подячей» 

встречается и в других рукописях, содержащих биографические материалы о преподобном, 
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Сорского в молодости «подьячим» по времени возникла позже, чем упоминание 
его «книгочием» (во второй половине XVII в.). Это свидетельство о занимаемой им 
должности подьячего также могло быть интерпретацией какого-то церковного фразе-
ологизма, названия непонятной для потомков профессии Нила Майкова (наподобие 
«чина судиям книгочия»). В настоящее время за неимением источников невозможно 
установить, чем занимался преподобный до пострижения. Нет достоверных данных 
о принадлежности Нила к московской дьяческой фамилии, о пребывании его в подья-
чих. Вероятно, он родился в Москве и в молодые годы, будучи образованным начи-
танным человеком, выполнял обязанности писца («скорописца») в столице, но у кого 
именно, сказать трудно.

* * *

Если мы сравним между собой биографии преподобных Корнилия Комельского 
и Нила Сорского, то найдем в них некоторые совпадения. Оба были грамотными 
людьми, интеллектуалами, книжниками, в юности занимались канцелярской работой, 
но в какой-то момент избрали для себя иной путь. И Корнилий, и Нил постриглись 
в Кирилло-Белозерском монастыре и, возможно, находились в одно и то же время 
в обители (известно, что Нил Сорский ушел на Афон после 1475 г., а Корнилий поя-
вился в монастыре около 1476 г.). После принятия схимы вся дальнейшая жизнь свя-
тителей была неразрывно связана с Белозерским краем.
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Анализ самых разнообразных источников позволяет выдвинуть предположе-
ние, что до XV в. в московских великокняжеских и удельных семьях не су-
ществовало традиции совершения паломнических поездок в Святую Землю. 

Причиной было не маловерие князей, а опасность такого путешествия для право-
славных верующих. Ведь оно должно было проходить по владениям Османской 
империи, находившейся в состоянии войны со всеми европейскими странами. После 
окончательного взятия в 1453 г. турками Константинополя путь к святыням Восто-
ка для русских людей оказался практически закрытым1. Однако приблизительно 
с середины XIV в., как бы в ответ на захват мусульманами христианских святынь, 
в Москве и Подмосковье началось активное строительство храмов и монастырей. Это 
явление было во многом связано с деятельностью святого игумена Сергия Радонеж-
ского. К концу XV в. в Москве и в каждом удельном княжестве появились свои храмы 
и обители с православными святынями. Так, в бывшем Радонежском княжестве про-
цветал Троице-Сергиев монастырь с мощами знаменитого «игумена земли Русской» 
Сергия Радонежского. В Волоцком княжестве возник Иосифо-Волоколамский мона-
стырь с могилой широко известного борца с еретиками Иосифа Волоцкого. Рядом 
с Боровском был основан Пафнутьев монастырь с мощами его основателя — святого 
Пафнутия. В Звенигороде находился хорошо известный монастырь святого Саввы 
Сторожевского и др. Кроме того, в целом ряде городов находились широко известные 
святыни: в Можайске — древнейшее скульптурное изображение Святителя Николая, 
в Тихвине — Тихвинская чудотворная икона Богоматери, в Переславле — монастырь 
с мощами святого Никиты и т. д.

Все это привело к тому, что приблизительно с середины XIV в. московские пра-
вители и члены их семей стали совершать пока еще редкие паломнические поездки 
по местным святым местам. Например, для прославленного полководца Дмитрия 
Донского и его супруги Евдокии Дмитриевны излюбленным местом посещения 
стали Троице-Сергиев монастырь и Переславль-Залесский. Из летописей известно, 
что в 1374 г. великий князь Дмитрий Иванович с супругой Евдокией и родственни-
ками посетили Переславль. Здесь появился на свет княжич Юрий, которого крестил 
Сергий Радонежский. По случаю этого события в местной великокняжеской рези-
денции был устроен пир2. Впоследствии преподобный Сергий стал крестным отцом 
почти всех детей Дмитрия Донского и Евдокии Дмитриевны. В летописях, правда, 
не отмечено, где каждый раз проходило таинство крещения: в Москве или в Троиц-
ком монастыре3. Из актового материала известно, что великий князь Василий Дми-
триевич с супругой Софьей Витовтовной любили посещать Ростов и находящийся 
рядом Борисоглебский монастырь. Но, как уже отмечалось, традиции регулярного 
паломничества по Подмосковью и близлежащим к столице городам в это время еще 
не существовало.

Только в начале XVI в. в семье великого князя Василия III Ивановича появил-
ся обычай в осеннее время организовывать паломнические поездки по конкрет-
ным святым местам и монастырям. Сначала, 25 сентября, в день памяти Сергия 
Радонежского, великокняжеская семья посещала Троице-Сергиев монастырь. Здесь 
устраивались молебны у раки со святыми мощами Сергия, проходили беседы 
со старцами монастыря. Завершался визит обильной трапезой. Монахи получали 
от Василия III щедрые дары4. Следующим пунктом паломнической поездки обычно 

1 Морозова Л. Е. Первые ктиторы Пантелеимоновой обители // Журнал Московской Патриар-
хии. 2016. № 4, апрель. С. 63–64.

2 Приселков М. Д. Троицкая летопись. СПб., 2002. С. 397–398.
3 Там же. С. 422, 429.
4 Воскресенская летопись. Т. 3. Рязань, 1998. С. 322, 348, 360, 363, 369, 374.
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был Волок — бывшая столица удельного 
Волоцкого княжества. Здесь великий князь 
посещал Пафнутьево-Боровский монастырь 
и охотился на зайцев5. Далее путь паломни-
ков лежал в Можайск для молебна у чудо-
творного образа Николы Можайского. Его 
память отмечалась 6 декабря. Здесь палом-
ники часто задерживались на длительное 
время, поэтому великому князю даже при-
ходилось принимать в Можайске послов 
от польского короля и Римского папы 
и отправлять в ответ своих посланников6. 
Иногда путешественники заезжали в Зве-
нигород в монастырь Саввы Сторожевско-
го. Завершалась такая поездка уже зимой 
в Тихвине, где находился чудотворный 
Тихвинский образ Богоматери. Последним 
пунктом было подмосковное село Воробье-
во, где располагалась одна из великокняже-
ских резиденций7.

Эти поездки, несомненно, были связаны 
с тем, что бездетный великий князь и его 
супруга хотели получить помощь в дето-
рождении от святых чудотворцев. Самой 
древней святыней, которую посещали вели-
кий князь и его жена Соломония, являлся 
чудотворный деревянный образ Святителя 
Николая в Можайске. Для русской иконо-
графии он был очень необычным, посколь-

ку походил на деревянную скульптуру, которой украшали католические соборы. 
Исследователи до сих пор не сделали однозначных выводов о том, к какому веку 
принадлежит это деревянное изображение Николы, кто был его заказчиком, кто 
исполнителем. Известно лишь то, что основой для создания скульптуры Николы 
послужило местное предание о том, как святой защитил город Можайск. Согласно 
этому сочинению, на Можайск внезапно напали хорошо вооруженные многочислен-
ные враги. У жителей не было возможности защититься от них, поэтому они стали 
молиться святому Николаю. Тот их услышал и возник над городом с мечом в руках. 
Это так испугало нападавших противников, что они с позором бежали. К сожалению, 
в предании нет никаких конкретных данных о времени его создания, поэтому его 
датировка затруднена. Также трудно определить время создания самого образа свя-
того Николая, поскольку позднее он поновлялся. Неизвестный мастер изобразил его 
в виде деревянной фигуры с грозно поднятым мечом в одной руке и макетом города 
Можайска в другой. Считается, что эта скульптура сначала украшала арку городских 
ворот Можайска, поскольку с тыльной стороны она была плоской и на ней видны 
следы воздействия осадков. Значит, раньше строительства Можайского кремля она 
не могла быть создана.

5 Там же. С. 355, 363, 374, 376, 385.
6 ПСРЛ. Т. 20. Львовская летопись. М., 2005. С. 404.
7 Там же. С. 404–405.

Никола Можайский, ГТЛ
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Исследователи считают, что Можай-
ский кремль был возведен в XIII в., по-
скольку первое письменное упомина-
ние Можайска относится к 1231–1277 гг. 
В это время город принадлежал смолен-
ским князьям. Предание о защите его 
от врагов Святым Николаем могло от-
носиться ко времени нашествия монго-
ло-татар на русские города в 1237-1238 гг. 
После установления Ордынского ига упо-
минать их в таком качестве, естествен-
но, было нельзя. Поэтому-то в предании 
враги стали безымянными. Последним 
смоленским князем, владевшим Можай-
ском, был младший сын великого князя 
Ростислава Мстиславича Федор, прозван-
ный Черным. Город он получил, видимо, 
после гибели отца в 1238 г., будучи совсем 
маленьким мальчиком. В этот же год, 
как известно, состоялся главный поход 
хана Батыя на центральные русские 
города. Юный князь Федор, естественно, 
не мог организовать оборону Можайска, но ханские войска по какой-то причине его 
не разорили. Возможно, он был слишком небольшим. Этот факт, видимо, и послужил 
основой для предания о Николе-защитнике. Таким образом, вполне вероятно, что ле-
генда о Святителе Николае — защитнике Можайска — возникла именно при князе 
Федоре Черном. При нем же был возведен кремль и создан деревянный образ Николы 
Можайского, который поместили в арке над городскими воротами8.

Некоторые исследователи относят скульптуру Николая к XIV в., но отдельные 
особенности указывают на его более раннее происхождение. Во-первых, макет города 
Можайска очень условный, только примитивная изгородь, храмов нет. Во-вторых, 
черты лица святого очень похожи на лик на иконе «Дмитрий Солунский на троне» 
из Дмитровского собора Владимира, которая датируется концом XII в. На скульптур-
ных изображениях Николы более позднего времени макет города украшен красивы-
ми храмами, черты лица святого более индивидуальны и реалистичны.

В 1262 г., предположительно, Федор Черный женился на не имевшей отца и брать-
ев ярославской княжне Марии Васильевне и стал считаться еще и ярославским 
князем9. Можно предположить, что позднее, под влиянием Федора Ростиславича, 
в Ярославле Святитель Николай стал, как и в Можайске, одним из наиболее почитае-
мых святых. Федору Ростиславичу удавалось сохранять за собой Можайск до смерти, 
в годы правления в Ярославле, поскольку он был одним из наиболее воинственных 
князей в XIII в. Именно его в последующее время ярославские князья стали считать 
своим родоначальником. В 1463 г. в Спасском монастыре Ярославля были открыты 
мощи Федора Черного и двух его сыновей. Их переложили в новый гроб и установили 
внутри монастырского собора. Тут же начались чудеса исцеления от разных болезней. 
Поэтому Федор с сыновьями были вскоре официально канонизированы10.

8 ПСРЛ. Т. 30. М., 1965. С. 154.
9 Морозова Л. Е. Знаменитые женщины Средневековой Руси. М., 2015. С. 20–26.
10 Московский свод конца XV в. Рязань, 2000. С. 378.

Пафнутьево-Боровский монастырь
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Таким образом, выясняется, что ранняя история Можайска тесным образом связана 
с князем Федором Ростиславичем, скончавшимся в Ярославле в 1299 г., и в XV в. про-
славленным в лике святым. Его сын Давыд не смог сохранить за собой еще и Мо-
жайск, и город вновь отошел к смоленским князьям. Но с этим не смирились москов-
ские князья, видимо, состоявшие в родстве с Давыдом Ярославским через одну из его 
сестер. Они в 1303 г. изгнали из Можайска Святослава Глебовича и присоединили 
город к своим владениям. Править в нем стал московский наместник, который вряд 
ли занимался строительством и благоустройством города11.

Только в 1389 г. Можайск превратился в наследственное владение третьего сына 
знаменитого полководца, великого князя Владимирского и Московского Дмитрия 
Донского — Андрея.12 Вполне вероятно, что именно этот князь построил в Можай-
ском кремле каменный Никольский собор, прозванный позднее Старым, и перенес 
в него древнюю деревянную скульптуру Святителя Николая. До этого она, наверня-
ка, постепенно разрушалась от осадков, поскольку находилась над городскими воро-
тами. Об Андрее Дмитриевиче известно, что он родился в 1382 г., в 1398 г. по указа-
нию старшего брата великого князя Василия Дмитриевича заключил с Новгородом 
мирный договор и некоторое время правил в этом городе. В 1403 г. он женился 
на дочери князя Андрея Патрикеевича Стародубского Аграфене. В 1408 г. с семьей 
благополучно пережил в Москве осаду Едигея13. Позднее Андрей Дмитриевич, 
видимо, стал постоянно жить в Можайске, где обустроил свою резиденцию: отре-
монтировал кремль, древние соборы, возвел хозяйственные постройки, которые 
потом использовали паломники. Несомненно, что сам князь очень почитал образ 
Святителя Николы, но в Москве эта скульптура, видимо, была мало известна. Боль-
шую популярность там получила икона Богоматери, явившаяся в 1413 г. одному 
из жителей села Колочи близ Можайска по имени Лука. От нее в массовом поряд-
ке происходили чудеса исцеления: слепые прозревали, хромые начинали ходить, 
немые — говорить. Святыню стали возить по различным городам и с ее помощью 
исцелять больных и увечных14. Дальнейшая судьба этого образа, правда, неизвестна. 
Следует лишь отметить, что на одной из боковых сторон его было изображение Ни-
колая Чудотворца, а на другой — Ильи Пророка15.

Князь Андрей Дмитриевич умер в Можайске в июле 1432 г. После него остался 
сын Иван, который примкнул к противникам великого князя Василия Васильевича 
Темного и даже участвовал в его ослеплении, но после победы законного правителя 
был вынужден бежать в Литву. В итоге в 1453 г. Можайск вновь перешел под власть 
великих князей Московских16. В 1495 г. и в 1504 г. скульптуру Николы в одноименном 
соборе Можайска видели лица, сопровождавшие великую княжну Елену в Литву, ино-
странные послы и другие современники17.

Паломнический маршрут Василия III и его супруги сложился, очевидно, после 
ликвидации целого ряда удельных княжеств: Радонежского, Волоцкого, Можайского, 
Звенигородского, Боровского и др. Узнав об их святынях, великий князь посчитал 
обязательным посещение Троице-Сергиева монастыря, Волока, Боровска и Можай-
ска. В итоге поездки стали начинаться в конце сентября и заканчиваться в начале 
декабря. В летописях зафиксирована поездка великого князя в Можайск осенью 

11 ПСРЛ. Т. 18. СПб., 1913. С. 86.
12 Московский свод конца XV в. С. 259.
13 Приселков М. Д. Троицкая летопись. С. 444, 449, 456, 469.
14 Московский свод конца XV в. С. 328.
15 Там же.
16 Там же. С. 371.
17 См.: Кондратьев И. И. История Можайского кремля. М., 2010.
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1527 г. Туда к нему прибыли послы 
от польского короля Сигизмунда 
и подписали перемирие на 6 лет. 
Затем приехали послы от Римско-
го папы. В ответ были посланы 
русские дипломаты. Только зимой 
Василий Иванович отправился 
в Тихвин, потом в село Воробьево 
и вернулся в Москву18. 17 сентября 
1531 г. великий князь отправился 
«на потеху» в Троице-Сергиев мо-
настырь. С ним поехали вторая су-
пруга Елена Глинская и юный сын 
Иван. Затем все вместе посетили 
Волок и Можайск. В Москву верну-
лись 19 ноября19.

Последняя паломническая 
поездка великого князя Васи-
лия III осенью 1533 г. закончилась 
трагически. Начиналась же она, 
как обычно. 21 сентября Василий 
Иванович с женой Еленой Глинской и двумя сыновьями, Иваном и Юрием, в сопро-
вождении бояр и многочисленных слуг отправились из Москвы в Троице-Сергиев 
монастырь для молитвы у гроба чудотворца Сергия Радонежского. Пробыв некоторое 
время в монастыре, путешественники поехали на Волок, «на свою царскую потеху». 
Великий князь занялся охотой на зайцев, а Елена с княжичами расположилась 
в бывшей резиденции волоцких князей. Но буквально через несколько дней выясни-
лось, что Василий III так натер ногу, что от острой боли не может ни ходить, ни сидеть 
на лошади. Он повелел отнести себя в храм Иосифо-Волоколамского монастыря, 
надеясь, что молитвы Богоматери и святым ему помогут. Но это путешествие в про-
мозглую осеннюю погоду только ухудшило его состояние. Поэтому было решено 
как можно скорее вернуться домой в Москву. При осеннем бездорожье это было сде-
лать непросто. Только 23 ноября совершенно больного великого князя привезли в сто-
лицу. Вызванные доктора-иностранцы ничем не смогли ему помочь. У него, видимо, 
началось заражение крови. 3 декабря 1533 г. Василий III скончался, передав власть 
трехлетнему сыну Ивану20.

После смерти супруга великая княгиня Елена Глинская с сыновьями продолжи-
ли совершать паломнические поездки. 24 января 1538 г. все вместе они отправились 
помолиться образу святого великого чудотворца Николая в Можайске. Там они слу-
шали молебны, литургию, знаменовались у святого образа и вернулись в Москву 
31 января этого же года21. Юный великий князь Иван Васильевич после смерти матери 
также совершил несколько паломнических поездок по монастырям. 8 декабря 1542 г. 
он вместе с братьями Юрием и Владимиром Старицким поехал молиться в Боровск, 
потом в Можайск и Волок. 20 декабря все вернулись в Москву22. Осенью 1543 г. царь 
с братом и боярами посетили сначала Троице-Сергиев монастырь, потом — Волок 

18 ПСРЛ. Т. 20. С. 404.
19 Там же. С. 409.
20 Там же. С. 419–420.
21 Там же. С. 440.
22 Там же. С. 462.

Троице-Сергиев монастырь
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и Можайск. В Москву вернулись 30 ноября23. В следующем 1544 г. великий князь Иван 
с братом Юрием и боярами вновь совершили паломническую поездку, на этот раз 
весной. 3 марта все заехали в Троицкий монастырь Калязина, потом в Заболотье, где 
Иван охотился на медведей. Завершилось путешествие в Троице-Сергиевом монасты-
ре и уже 16 марта все были в Москве24. В следующем 1545 г. в Можайск ездил митро-
полит Макарий, который когда-то в качестве игумена возглавлял местный Лужецкий 
монастырь25.

Осенью 1546 г. перед венчанием на царство и женитьбой великий князь Иван 
Васильевич совершил длительную поездку по нескольким монастырям. 15 сентября 
он поехал молиться в Троице-Сергиев монастырь, потом отправился к чудотворцу 
Николе в Можайск, далее — на Волок, в Ржев, Тверь, Новгород Великий и Псков26. 
В 1549 г. в паломничестве приняла участие уже супруга царя Анастасия Романовна. 
В Троице-Сергиев монастырь она пошла пешком. 14 сентября к ней присоединился 
супруг. Вместе они поехали в Александрову Слободу, Дмитров, Звенигород, Можайск. 
В Москву вернулись 28 октября27. Все эти многочисленные паломнические поездки 
свидетельствуют о том, что Иван Васильевич перед важными для себя событиями 
считал необходимым посетить святые места и помолиться перед чудотворными ико-
нами и мощами и получить благословение Божие и святых угодников. После успеш-
ных Казанских походов в 1555 г. царь поехал сначала в Черкизово, потом — в Клин, 
Волок и Можайск. Поездка завершилась во владении удельного князя Владимира 
Старицкого — Городне28. 

До осени 1559 г. паломнические поездки царской семьи по Подмосковным мона-
стырям и древним городам были приятным путешествием для всей царской семьи, 
но в декабре этого же года резкое изменение погоды вызвало непредвиденные об-
стоятельства, закончившееся настоящей трагедией. Сначала все было, как обычно. 
В первых числах декабря большой кортеж выехал из ворот Кремля на лед Москва- 
реки, которая в это время служила прочной дорогой, вместе с другими реками. Царь 
с боярами путешествовали верхом, царица Анастасия с маленькими детьми, Иваном 
и Федором, в каретах. Доехали быстро. В Можайске все удобно расположились в крем-
левских палатах, а вечером уже отправились в местные храмы. Чудотворный образ 
Николы находился в главном Никольском соборе. В это время с осени 1558 г. про-
должалась Ливонская война. Активные боевые действия царских войск шли в районе 
Юрьева (Тарту). К царю в Можайск постоянно прибывали гонцы с полей сражений. 
Руководить военными операциями из Можайска было значительно удобнее, чем 
из Москвы, и царю Ивану Васильевичу это очень нравилось. Однако через некоторое 
время погода испортилась. Началась оттепель. Лед на реках начал стремительно таять. 
Санный путь стал невозможным. К тому же царица Анастасия простудилась и заболе-
ла. Следовало как можно скорее отвезти ее в Москву к врачам-иностранцам. Измене-
ния в погоде вызвали панику среди некоторых спутников царя, в частности — околь-
ничего Алексея Адашева и протопопа Сильвестра, поскольку они не видели выхода 
из создавшегося положения. К тому же царской семье было опасно оставаться 
в Можайске, находящемся в то время рядом с польско-литовской границей. В любой 
момент все могли попасть в плен. Но царь Иван сохранил твердость духа и, несмотря 
на все сложности, в сопровождении многочисленных придворных двинулся в путь 

23 Там же. С. 463.
24 Там же. С. 464.
25 Там же. С. 464.
26 Там же. С. 467.
27 Там же. С. 474.
28 Там же. С. 557.
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вместе с женой и детьми. 30 декабря им удалось добраться до Москвы29. Однако эта 
поездка сказалась самым отрицательным образом на здоровье Анастасии Романовны. 
Проболев полгода, она скончалась в августе 1560 г.

С новыми женами царь уже не ездил в Можайск. Сведений о таких поездках 
в источниках нет. Но традиция паломничества к Николе Можайскому сохранилась 
в царских семьях. В 1592 г. поездку по монастырям совершил царь Федор Иванович. 
Он побывал в Троице-Сергиевом монастыре, Можайске, Боровске, Звенигороде30. Под-
ражая ему, царь Борис Федорович Годунов в 1601 г. побывал в Можайске, Боровске, 
Вязьме. В Троице-Сергиев монастырь он ездил с семьей почти ежегодно31.

Посещали Можайск и многочисленные иностранцы. Они полагали, что Можай-
ский кремль был монастырем, а скульптурное изображение Николы являлось его 
главной святыней. В период Смуты в городе бывали Марина Мнишек и Лжедмит- 
рий II, а также польский гетман Станислав Жолкевский32.

В 1802-1814 гг. Можайский кремль был разобран. Изображение Николы осталось 
в главном соборе. Паломники продолжали активно посещать святыню и приносили 
святому различные дары. На его голове появилась митра из жемчуга и драгоценных 
камней, на груди крест из чистого золота, ризу украшала серебряная чеканка. Меч 
и макет города были позолочены. В 1922 г. все ценности из можайских соборов были 
конфискованы, а древние иконы отправлены в Третьяковскую галерею, в том числе 
и скульптурное изображение Святителя Николая. Там он находится и в настоящее 
время. Аналогичной оказалась судьба и многих других святынь, которым поклоня-
лись русские государи в XVI в. во время паломнических поездок по Подмосковью.
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В различных культурно-исторических традициях златотканые одежды ассоции-
ровались с вещественным выражением высокого статуса и близости к верхов-
ному правителю. От других одежд их отличала материя с включением нитей 

из высокопробного золота–металла, который в позднем русском средневековом 
сознании соотносился прежде всего с царской властью, освященной божественным 
ореолом. «Так угодно Богу и Великому государю», — говорили в Московском го-
сударстве1. Царские дары, как символический жест высшей милости помазанника 
Божьего, содержали в себе золотые элементы в посуде, предметах утвари, и, конеч-
но, в тканях и одежде. 

Одежда из золотных тканей стала одной из самых ярких составляющих в системе 
внешних атрибутов царской власти, сложившейся в Московии XVI–XVII столетий. 
Их изучение имеет свою давнюю традицию. В работах Н. И. Костомарова (1860), 
И. Е. Забелина (1862 и др.), П. И. Савваитова (1865), М. Н. Левинсон-Нечаевой (1954), 
М. Г. Рабиновича (1986 и др.), Ф. М. Пармона (1994), Л. В. Беловинского (2003 и др.), 
П. В. Епифановского (2009), И. Б. Михайловой (2012, 2017), Ю. В. Степановой (2014, 2017 
и др.), А. Э. Жабревой (2016 и др.) они рассмотрены в разных аспектах истории России, 
ее материальной культуры и костюма. Итогом стал довольно значительный корпус 
материалов, как исключительно эмпирических, так и аналитических. Однако в этих 
работах шуба не выделялась из общего массива древнерусского костюма для более 
детального ее изучения. Немногими исключениями можно считать исследования 
Н. Г. Николаева (1898), А. Л. Хорошкевич (1982 и др.) и Е. В. Пчелова (2015), где ей от-
водится внимания чуть большее, чем обычно. Нам представляется актуальным специ-
альное обращение к шубам как к предмету царского дарения с целью обобщения 
имеющегося разрозненного материала, уже введенного в научный оборот, и внесения 
необходимых уточнений.

Предмет настоящего исследования находится на пересечении истории позднего 
русского Средневековья и Нового времени, его материальной и художественной куль-
туры, в том числе истории костюма. Он может быть рассмотрен и шире, так как не-
которые моменты этой истории являлись общими и для соседних с Россиейнародов2.

Хорошо известны общие характеристики русской золотной шубы, ее типология3 
и устройство, опубликованное еще И. Е. Забелиным: «шуба отлас золотной… в под-
кройке цки собольи с рукавы… в ожерелье и в опушку пошол бобр… на таченье 
шолку бурского червчатого… да на шубу ж нашиты пуговицы серебрена весу в них 
9 золотник с четью… да на позолоту пошол золотой угорской… да в прибавку к зо-
лотому пошло 3 почки золота… и всего шубе цена 107 рублев 24 алтына полторы 
деньги»4.

Золотные шубы — опашни на меху, покрытые золотосодержащей матери-
ей — в значительном количестве хранились в составе царской казны в XVI–XVII вв. 
наряду с драгоценными иконами, золотой и серебряной утварью, и с «мягкой рухля-
дью», пушниной, замещавшей деньги5. Изучение вопроса осложнено тем, что такие 
предметы одежды практически не сохранились до нашего времени. Единственным 
выявленным на настоящий момент исключением можно считать верх на шубу 
(спорок), по легенде принадлежавший царю Алексею Михайловичу. Сейчас спорок 
находится в собрании Государственного исторического музея, куда он поступил 

1 Гваньини А. Описание Московии. М., 1997. С. 93.
2 Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское наследие и исторические судьбы 

восточного славянства. М., 1982. С. 86.
3 Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст. Т. 1. Ч. 2. М., 1915. С. 447–448. 
4 Там же. С. 746–747.
5 Опись царской казны на Казенном дворе 1640 года. М., 2014. С. 84, 87 и др.



138

Б. Л. Шапиро

из ризницы Саввино-Сторожевского монастыря6. Поэтому в качестве вещевой основы 
анализа были привлечены шубы из менее статусных материалов и золотосодержащий 
текстиль XVI–XVII вв. из отечественных музейных собраний. Это Государственный 
исторический музей, Московский государственный объединенный музей-заповедник 
Коломенское-Измайлово-Люблино, Государственный музей Востока, Кирилло-Бело-
зерский музей-заповедник и Оружейная палата Музеев Московского Кремля — древ-
нейшее царское казнохранилище.

Очевидно, что золотные одежды выражали статус его обладателя. Но даже для царя 
такая одежда была преимущественно парадной. Золотное платно как часть орната на-
девали по самым торжественным, исключительным случаям, а золотную шубу, в ие-
рархии царских одежд следующую по значимости сразу после орната — по важнейшим 
годовым праздникам: в Рождество, Богоявление, в день именин своих или ближай-
ших членов семьи, во время приемов послов и церковных властей7.

Русские цари обладали довольно внушительными коллекциями шуб, куда входи-
ли и одежды их предков, и те одежды, что попадали в государеву казну в результате 
дипломатических и торговых привозов. Так, у Михаила Федоровича имелось 50 шуб, 
в том числе золотных не менее 22, и не менее 36 золотных шуб было у Алексея Ми-
хайловича8. Бережно сохранялись не только сами шубы, но и спорки с шуб.

По мере накопления ненужные спорки с царских шуб, шубные верхи и сами 
шубы продавались на аукционах «наддачей», участниками которых, согласно «Про-
дажным книгам отставному платью», были люди из ближайшего царского окружения 
и служащие Дворцового ведомства9. Так шубы «с царского плеча» покидали государ-
ственную казну и переходили к новым владельцам.

Еще одним способом распространения шуб было царское жалованье. «… И из тое 
(царской — Б. Ш.) казны берут к царю, и к царице, и к царевичам, и к царевнам, 
что понадобится на чтос царского повеления, и раздают всякого чину людям в жа-
лованье, — говорится в сочинении Г. К. Котошихина. — А кому что дается из его цар-
ские казны жалованья, и то расписано ниже сего по статьям: Боярам, окольничим, 
и думным людям, и стольникам и дворянам, и дьякам, за службы, шубы бархатные 
золотные и атласные золотные ж, на соболях»10.

Зачастую шуба выступала в роли подначального (жалованного) платья. Именно 
в золотной шубе удачно совместились две исторически сложившиеся формы награж-
дения — золотом и одеждой. Шуба, покрытая золотной материей, была особой, же-
ланной и статусной наградой. Она наилучшим образом отвечала требованиям офици-
ального церемониала награждения, поскольку красота крупного рисунка ткани и ее 
плотность хорошо сочеталась с монументальностью формы, лишенной мелких дета-
лей. Доминирование в ткани верха шубы не цвета, а золота также «вызывало опре-
деленные смысловые ассоциации, поскольку с древнейших времен золото являлось 
опосредованным символом царственной власти, знаком богатства и могущества»11.

6 Ефимова Л. В., Алешина Т. С., Самонин С. Ю. Костюм в России: из собрания ГИМ: XV — начало 
XX века. М., 2000. С. 12–13; Смирнов С. К. Историческое описание Саввина Сторожевского мона-
стыря. М., 1860. С. 63.

7 Строев П. М. Выходы государей царей и великих князей Михаила Федоровича, Алексея 
Михайловича, Федора Алексеевича, всея Руси самодержцев (с 1632 по 1682 год). М., 1844. С. 7, 12, 
39, 44, 59, 60 и др. 

8 Забелин И. Е. Домашний быт… С. 471; Строев П. М. Выходы государей… 
9 Викторов А. Е. Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых приказов 1584-

1725 г. М., 1877. Вып. 1. С. 199–203; Забелин И. Е. Домашний быт… С. 473.
10 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1884. С. 80–81.
11 Вишневская И. И. Драгоценные ткани. Сокровища Оружейной палаты. М., 2007. С. 97.
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Шубы из царской казны (встроенные при Московском дворе в сложную систему 
пожалования тканями и одеждами12) жаловались прежде всего за военные подвиги. 
Так, в 1591 г. «за прогнание крымских татар»13 Б. Ф. Годунов получил русскую шубу 
(разновидность шубы, обычно более массивная и богато декорированная.— Б. Ш.) 
с плеча царя Федора Иоанновича.

Интересно, что при выборе награды учитывались пожелания самих награждае-
мых. Так, в челобитной воеводы И. Ф. Еропкина от 1634 г. указываются его «службиш-
ки» во время Смоленской войны, за которые он получал от царя только «жалованное 
слово с похвалою», тогда как его «сотоварищи» были награждены богатыми собо-
лиными шубами: И. Измайлову была дана «шуба камка бурская», князю С. Гагари-
ну — «шуба камка бурская розными шелки», князю И. А. Дашкову, С. М. Ушакову, 
Б. Ф. Болтину и В. Г. Коробьину — «шуба атлас золотной»14. Просьба была удовлетво-
рена, и государь пожаловал воеводе «шубу со всем нарядом в девяносто рублей, кубок 
с кровлею серебрян в две гривенки. И… дати ему то государево жалованье на Богояв-
леньев день, генваря в 6 день, при государе у стола»15. 

На этот прецедент ссылается другой сослуживец И. Ф. Еропкина, Н. В. Оладьин, 
получивший за трехлетнюю ратную службу только «государевы грамоты с царским 
с жалованным словом и с похвалою»16. Для большей убедительности им были ука-
заны воеводы, которые «за литовские бои государевым жалованьем пожалованы»17, 
где список, составленный ранее И. Ф. Еропкиным, был дополнен и его фамилией. 
По рассмотрении дела Оладьин получил из казны «за почепскую и за стародуб-
скую службу… кубок в две гривенки, да шубу на соболех под атласом в девяносто 
рублей…, а дати ему то государево жалованье при государе, как он будет у государя 
у стола»18. 

Стоит отметить, что при награждении «у стола» русский царь иногда облачался 
в шубу. Так, у стола по случаю праздника Богоявления в 1634 и 1637 гг. Михаил Фе-
дорович был в шубе «столовой, тафта бела на хребтах на бельих, нашивка торочковая 
белая ж»19. Она же надевалась государем в 1633–1635 гг. к рождественскому столу20. 

Возвращаясь к шубам, пожалованным по челобитным, стоит сказать, что такие 
награждения могли быть и посмертными. В пример можно привести историю 
М. А. Волконского: в своем прошении за отца он апеллирует не только к награж-
дениям товарищей, но и к истории своих предков, отмечая, что за верную службу 
золотными шубами уже награждались несколько поколений рода. Князь Петр 
Волконский в 1634 г. «был на государеве службе в походе на государевых непо-
слушников на Казыевских мурз и татар с государевыми ратными людьми; и в том 
походе Казыев улус повоевали и многих татар побили и в языцех поймали; и за тое 
казыевскую службу и за промысл дано государева жалованья ему князю Петру 

12 Обыкновенно в виде награды жаловались шубы, кафтаны, и некоторое ограниченное 
время ферязи (Николаев Н. Г. Исторический очерк о регалиях и знаках отличия русской армии. 
Т. 1. СПб., 1898. С. 172–173).

13 Древности // ЖМНП. 1849. № 63. С. 176; Кузнецов А. А. Ордена и медали России. М., 1985. 
С. 4.

14 Акты Московского государства. Т. 1: Разрядный Приказ: Московский стол: 1571–1634 /  
под. ред. Н. А. Попова. СПб., 1890. С. 552. № 595.

15 Там же. С. 554. № 595.
16 Там же. С. 558. № 601.
17 Там же. С. 561. № 601.
18 Там же. С. 562. № 601.
19 Строев П. М. Выходы государей… С. 26, 45.
20 Там же. С. 7, 26, 39.
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шуба отлас золотной на соболях во сто в двадцать Рублев <…> отец мой [стольник] 
князь Андрей Михайлович был на вашей Великих Государей службе с дедом моим 
с боярином и воеводою со князем Федором (так в тексте.— Б. Ш.) Федоровичем Вол-
конским в товарищах в Мензелинску и в Шемшинску и на Уфе три года (в 1663-
1665 гг. — Б. Ш.), и воевали воров и изменников калмыков и башкирцов… И на тех 
боях отец мой от изменников ранен… И на той Вашей Государеве службе… отца 
моего не стало; и за те за все многие свои службы Вашею Государскою милостию 
отец мой не взыскан и против своей братии оскорблен; а дед мой боярин князь 
Федор Федорович за Мензелинскую свою службу и за рану Вашею Государскою 
милостию пожалован и по смерти взыскан: прислана на гроб ево шуба бархатная 
золотная на соболях, и тою шубой был покрыт гроб ево»21.

Казенные шубы также раздавались в ознаменование важных для государства 
и лично царя событий, не только военного характера. Так, Иван Грозный в октяб- 
ре 1552 г. одаривал царедворцев «государевыми шубами… без числа»22 за известие 
о рождении первенца. Сходным образом отмечались случаи, значимые для самих 
награждаемых, в знак особого царского расположения или признания личных заслуг; 
например, шубами из царской казны одаривались ближние бояре и стольники 
по случаю вступления в брак. Так, в 1623 г. шуба «отлас турецкой по червчатой земле 
древа и листья золото в цветах шолк… лазорев зелен»23 стала царским даром ново-
крещеному царевичу Михаилу Кайбулину (Кайбуловичу) по случаю его женитьбы 
на Марье Ляпуновой. 

Казенные золотные шубы служили авансом перед началом царской службы. Так 
получил свою соболью шубу, покрытую узорчатым (травчатым) золотным бархатом, 
английский доктор Стендиш (Стандиш), прибывший в Москву в 1557 г. для лечения 
семьи Ивана Грозного24. Несколькими шубами был пожалован ливонский дворянин 
Иоганн Таубе после поступления на царскую службу в 1563 г.25.

Царские шубы также выдавались новоставленным духовным лицам, приезжим 
посланникам и церковным иерархам и новокрещеным из числа знати26. В 1646 г. 
по именному приказу царя Алексея Михайловича дана шуба «отлас по серебряной 
земле репьи золоты, в цветах шелк зелен»27 была дана Ивану Салтыкову, «а делано 
ему то платье к крещенью… в Чудов монастырь»28, причем часть облачения (ожерелья 
стоячее и отложное, тафья, крест и образ) были взяты из царских комнат.

Две собольи шубы из царской казны, «бархат бурской шолкчервчат да зелен 
болшия земли» и «камка бурская с золотом и с розными шолки»29, получил Мустафа- 
Али (Мустафалей) в феврале 1584 г. при посажении на касимовское княжество. 
К шубам была выдана также казенная «шапка лисья горлатна чорна». В 1644 г. 
послу Петру Марселису были выданы «государева жалованья: шуба бархат золотный 

21 О награждении князя Михаила Андреевича Волконского 7197 года // Временник импера-
торского Московского общества истории и древностей российских. М., 1850. Кн. 7. С. 47–48, 59.

22 Таймасова Л. Ю. Зелье для государя. Английский шпионаж в России XVI столетия. М., 2010. 
С. 157.

23 Забелин И. Е. Домашний быт… С. 784.
24 Гамель И. Х. Англичане в России в XVI и XVII столетиях. СПб., 1865. С. 67; Мирский М. Б. Ме-

дицина России XVI — XX вв. М., 1996. С. 10.
25 Таймасова Л. Ю. Зелье для государя… С. 107.
26 Приходо-расходные книги Казенного приказа. Т. 9. Записные книги Московского стола /  

РИБ. СПб., 1884. С. II.
27 ЗабелинИ. Е. Домашний быт… С. 775–776. 
28 Там же. С. 774–777.
29 Дополнения к Актам историческим. Т. 1. СПб., 1846. С. 198–199.
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на соболях, да шапка горлатная»30. Надетые вместе горлатная шапка и шуба дополня-
ли друг друга, образуя эффектный и престижный наряд московита.

Еще более выразительным был комплект из шубы, шапки и сапог; такой убор 
был пожалован Василием III Сигизмунду Герберштейну. В комплект входила соболья 
шуба с широкими рукавами и большим собольим же воротником, покрытая золотой 
парчой с голубыми цветами; шуба застегивалась сверху до середины драгоценными 
пуговицами; круглая белая шапка, опушенная соболем и обшитая красным сукном; 
и красные сапоги, вышитые золотом и унизанные на носках и запятках драгоценны-
ми камнями и жемчугом31. 

Известен случай награждения шубой и шпорами: летом 1490 г. великий князь 
Иван III пожаловал послу императора Максимилиана Юрию Делатору «цепь золоту 
со крестом, да шубу атлас с золотом, на горностаях, да остроги серебряны золочены» 
в знак рыцарского достоинства32. И в России, и в Европе шпоры имели одинаковое 
культовое значение, обозначая право и обязанность аристократии воевать в седле, 
однако в России оно было выражено несколько слабее. Возможно, шпоры были из-
браны в качестве царского дара в знак признания западной культуры; так или иначе, 
очевидно, что и оба предмета, в отдельности обозначая особое достоинство награжда-
емого, взятые вместе, усиливали символический смысл каждого. 

Золотная шуба получила в системе подначальных вещей особый статус. 
От других предметов — золотых кубков, денежных выдач и прочего — шубу су-
щественно отличало то, что она выступала средством формирования облика ее 
носителя и частью этого облика, определенным визуальным кодом, указывающим 
на статус личности и ее имущественное положение. Для награжденных такие шубы 
были драгоценными не только в прямом смысле, но и в переносном, поскольку 
они одновременно служили и олицетворением богатства, и свидетельством близо-
сти к царской власти.

Итак, драгоценные шубы покидали царскую казну обозначенными путями, 
переходя к владельцам второго круга. После их смерти одежды, выполненные 
из дорогих тканей, в некоторых случаях передавались в монастыри в качестве за-
упокойного вклада в поминовение души новопреставленного. Практика вкладов 
по душе была обыкновенной для православных, для чего из имущества покойного 
выделялась часть на помин.

О самом раннем случае бытования золотной шубы в качестве заупокойного 
вклада мы можем судить по духовной грамоте князя И. Б. Рузского (не ранее 
ноября 1503 г.), где он распоряжается имуществом следующим образом: «Да чтобы 
государь мои, князь велики, пожаловал, давал на церкви по матери нашей 
и по мне, в Кириллов манастырь десять рублев да шуба камка лазорева золотом 
на соболех; в Мартемьянов десять рублев да кожух бархат на соболех, шит зо-
лотом да серебром; на Каменое десять рублов на кохуж на черевех на белиных, 
бархат червьчат…; к Троици в Сергиев тритцать рублев да шуба на соболех, бархат 
зелен, на Сторожи к Пречистой шуба соболья гола поношена; в Пахнутьев ма-
настырь 10 рублов да кохуж камчат на черевех на лисьих; в Колязин монастырь 
кожух, камка есеев корень»33. Самая дорогая шуба и самая значительная денеж-
ная сумма согласно этой грамоте предназначались одной из самых влиятельных 

30 Николаев Н. Г. Исторический очерк о регалиях… С. 173.
31 Лобойко И. Н. О важнейших изданиях Герберштейна записок о России. СПб., 1818. С. 35. 
32 Шапиро Б. Л. Обувь, шпоры и элементы седельного сбора: материальная культура всадника 

в Московском государстве XVI–XVII вв. // Вестник Томского государственного университета. 
Культурология и искусствоведение. 2017. № 26. С. 193.

33 ДДГ. М.; Л., 1950. С. 352. № 88.
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обителей — Троице-Сергиевому монастырю (возможно, завещание не было испол-
нено: во вкладной книге монастыря напротив Рузских-Волоцких записаны только 
«мельница да деревня»)34.

Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря содержит 15 записей о передачах 
золотных шуб в обитель35. Самым богатым был вклад 1604–1605 гг. по душе боярина 
Д. И. Годунова: шуба песцовая черная под камкой белой, три лисьи шубы, в том числе 
«шубу горла лисьи под камкой червчатой, шубу лисью под кизылбашской камкой, 
шубу лисью горлатную под камкой таусинной», и один «кафтан куний под отласом 
золотным»36. 

Остальные вклады можно разделить на три группы: это шубы, покрытые золот-
ным бархатом, золотным атласом и золотной камкой. 

Семь шуб из золотного бархата: 1533 г., «шуба горностальная (горностаевая.— 
Б. Ш.) под бархатом на золоте»37; 1551 г., «шуба белья под золотным зеленым барха-
том»38; 1557 г., «шуба горностальная под зеленым бархатом на золоте, на ней 7 пугвиц  
серебряных»39; 1557 г., «шуба бельичеревья под бархатом червчатым золотным, 
а на ней 9 пуговиц серебряных позолочены»40; 1581 г., «шуба соболья под бархатом 
золотным»41; 1606 г., «шуба горностальная под черным рытым бархатом на золоте»42; 
1611 г., «шуба соболья под бархатом червчатым золотным, а у ней 8 пугвиц серебряны 
позолочены резные»43.

Четыре шубы из золотной камки:1537 г., «шуба черева бельи под камкой вишне-
вой з золотом»44; 1544 г. «шуба белья под золотной камкой, у ней 11 пугвиц серебря-
ных»45; 1545 г., «шуба белья под золотой камкой»46; 1594 г., «шуба соболья под золот-
ной камкой»47. 

И три из золотного атласа:1538 г., «шуба горностайна под золотным отласом, 
а у ней 13 пугвиц»48; 1545 г., «шуба черева бельи под золотным отласом, а у ней пуг-
вицы серебряные»49; 1581–82 гг., «шуба отлас золотной червчат на соболях».

Стоит отметить сложившееся в русском костюме старшинство «горно-
стай — соболь — белка». Так, упомянутому выше англичанину Стендишу была 
выдана шуба на соболях, а его помощникам — на сером и белом беличьем меху; 
однако опушка у всех шуб при этом была одинаковой, черной бобровой50. «Старшие» 

34 Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. М., 1987. С. 48, 161.
35 Известны были вклады золотных шуб и в других обителях. Так, соболья шуба, покрытая 

«позолотным бархатом» была в составе богатого вклада, переданного в Симонов монастырь 
князем и воеводой В. Д. Черкасским по своему брату князю Ивану (Вкладная и кормовая книга 
Московского Симонова монастыря // Вестник церковной истории. 2006. № 3. С. 70).

36 Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. С. 122.
37 Там же. С. 65.
38 Там же. С. 103.
39 Там же. С. 75.
40 Там же. С. 76.
41 Там же. С. 231.
42 Там же. С. 75.
43 Там же. С. 59.
44 Там же. С. 43.
45 Там же. С. 49.
46 Там же. С. 99.
47 Там же. С. 42.
48 Там же. С. 55.
49 Там же. С. 75.
50 Герман Ф. Л. Врачебный быт допетровской Руси (Материалы для истории медицины 

в России). Вып. 1. Харьков, 1891. С. 40. 
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меха логичным образом сочетались со «старшими» тканями: бархатом и атласом51. 
При этом существовала определенная избирательность, излюбленность красок: пред-
почтение отдавалось тканям, где золото выгодно подчеркивалось сочными густыми 
оттенками52 красного (прежде всего) и зеленого53. Такое цветовое сочетание придавало 
ткани парадный торжественный вид, как нельзя лучше отвечавший требованиям 
придворного церемониала. Первым после золота выбирали червчатый54 (темно-крас-
ный), затем алый (светло-красный), затем другие оттенки, и после всех красных шел 
зеленый. 

Ценность таких одежд была весьма значительной не только из-за пушнины, дра-
гоценных бархатов и атласов, но и из-за ее богатого декора. Главной отделкой шубы 
были особенные пуговицы — граненые хрустальные, золотые или позолоченные 
«львовы главы» и «львовы главы с бирюзами»55, «прорезные грушеваты с каменьи 
и с жемчуги»56, «с финифты и с алмазными искрами и с яхонтики с червчатыми»57 
и т. п., что изменяло не только внешний вид одежды, но и ее стоимость. Былинная 
Забава Путятишна «надевала шубу соболиную, цена-то шубе три тысячи, а пугов-
ки — в семь тысячей»58. Вполне реальная русская шуба Б. Ф. Годунова, полученная им 
от царя Федора Иоанновича «за прогнание крымских татар»59, из-за золотых пуговиц 
оценивалась в тысячу рублей.

Высокая стоимость русской шубы, которая даже в царском быту понималась 
как значительная ценность, стала причиной ее долговременного и многократного ис-
пользования, в том числе посредством так называемого «второго кроя»вещей обвет-
шалых или вышедших из употребления. Так, у Алексея Михайловича был опашень 
«объярь по рудожелтой земле травы золоты и серебряны»60, перекроенный из шубы. 
Для военного смотра на Девичьем поле царю была приготовлена нарядная чуга 
«атлас червчат, нашивка жемчужная широкая»61, украшенная пуговицами, снятыми 
с его же атласной золотной червчатой шубы. Случалось, что поводом для переделки 
становилась смерть прежнего владельца: Иван Грозный велел украсить свой «кафтан 
с короткими рукавы»62 золотыми пуговицами, снятыми с шубы умершего в ноябре 
1581 г. царевича Ивана Ивановича.

Поступившая в обители золотная одежда перекраивалась в богослужебные обла-
чения, а затем, после долговременного использования, уже значительно обветшав-
шая, в небольшие платы и покровы. Естественно, перекрою подвергались не только 
шубы: так, в 1687 г. отдельные части обветшавшего платна Алексея Михайлови-
ча послужили для изготовления покрова на Гроб Господень для кремлевского 

51 Пчелов Е. В. Символика даров семье Кучума // Quaestio Rossica. 2015. № 4. С. 245–246.
52 Поскольку «средневековый человек чрезвычайно любил насыщенный цвет, который ас-

социировался у него с богатством, радостью, стабильностью» (Седова О. В. Роль цвета и света 
в эпоху европейского Средневековья // История: Факты и символы. 2016. № 1 (6). С. 60).

53 Там же. С. 246.
54 Там же.
55 Строев П. М. Выходы государей… С. 30, 39; 148.
56 Там же. С. 203.
57 Там же. С. 149.
58 Постникова-Лосева М. М. Русское ювелирное искусство, его центры и мастера: XVI–XIX вв. 

М., 1974. С. 26.
59 Древности // ЖМНП. 1849. № 63. С. 176.
60 Строев П. М. Выходы государей… С. 595.
61 Там же. С. 289.
62 Опись домашнему имуществу царя Ивана Васильевича, по спискам и книгам 90 и 91 го- 

дов // Временник императорского Московского общества истории и древностей российских. 
Кн. 7. М., 1850. С. 14.
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Успенского собора; платно, в свою очередь, было изготовлено из кафтана царя Миха-
ила Федоровича во второй половине 1645 г., уже после его смерти63. Способом второ-
го кроя также изготовлена аксамитная фелонь из Благовещенского собора (бывшее 
парадное одеяние царевича Алексея Петровича)64. Есть свидетельства и о других 
аналогичных случаях65.

С началом культурных реформ, по возвращении из Великого посольства66 в ав-
густе 1698 г., Петр I установил ограничение царских наград денежными выдачами. 
Одно из последних награждений по старому обычаю пришлось на июль 1699 г., 
когда шуба на соболях была пожалована посланнику Священной Римской империи. 
По случаю отсутствия в Москве Петра I, который в те дни находился в Европе с Вели-
ким посольством, награждение провел замещавший его глава Посольского приказа 
Л. К. Нарышкин67.

С началом XVIII в. драгоценные ткани предыдущих столетий и одежда из них 
начинают выходить из обихода царя и ближайшего царского окружения. Постепенно 
их распространение ограничивается только церковным бытом.

Проведенное исследование позволило наметить и проследить вероятностную 
историю бытования русской золотной шубы, которая, в силу своей высокой ценности, 
зачастую проживала несколько «жизней»68: в царском быту, затем в ближайшем цар-
ском окружении и, впоследствии, в монастырской обители. Так драгоценные шубы 
«с царского плеча» переходили к владельцам второго и третьего круга. Результат ана-
лиза, возможно, позволит расширить скудную источниковую базу и наметить новые 
пути источниковедческих исследований.
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I. Портрет донского казачьего сообщества XVII века 
в историографических концептах

Прежде всего, следует определиться с самим значением понятия «казак». В сло-
варе русского языка XI–XVII вв. приведено несколько определений этого слова. Оно 
имеет тюркское происхождение, изначально означавшее легковооруженного воина, 
представителя низшего разряда татарского войска. Там же даются другие определе-
ния, появившиеся позднее: «Вольный человек, кочующий с места на место, бродяга»; 
«представитель вольной военной общины с особым самоуправлением»; «служилый 
человек, несущий пограничную сторожевую службу по найму, на определенных ус-
ловиях»; «вольный человек, свободный от тягла и работающий по найму». Более того, 
существовал глагол «казаковати», означавший вести образ жизни вольного казака, 
бродить, кочевать, совершать лихие набеги1. С одной стороны, видно, что изначально 
«казак» было многозначным понятием, но во всех значениях общей характеристи-
кой являются неотъемлемая воля, независимость. Из этого следует, что у казаков 
на раннем этапе не сложились представления об обязательном служении государю 
и об идеалах владения собственным участком земли. 

Территория Дикого поля времен позднего Средневековья в современной исто-
риографии рассматривается как фронтир. Определение этого понятия американские 
ученые Ламар и Томпсон в 1981 году сформулировали как «пространство, где про-
исходит взаимопроникновение между обществами… Фронтир открывается в момент 
первого контакта между представителями обществ и закрывается, когда единая власть 
устанавливает политическое и экономическое господство над ними»2. То есть это тер-
ритория, где не действуют государственные, общественные нормы и порядки, а имеет 
место социальный и культурный вакуум. Такое пространство притягивало, конечно, 
пассионариев, лихих людей. В XVI — первой половине XVII вв. на Дон бежали в ос-
новном недовольные мелко-служилые люди и боевые холопы, знавшие военное дело. 
Этот тезис развивали в своих работах Р. Г. Скрынников (период правления Ивана 
Грозного), А. Л. Станиславский (период Смуты). В это время Дон представлял собой 
территорию, населенную мужскими воинскими сообществами, бродягами, жившими 
по принципу, отраженному в казачьей поговорке: «День мой — век мой»3. Имеется 
и другая поговорка, отражающая жизненную позицию казаков: «Руби меня, турецкая 
(татарская) сабля, но не тронь меня, боярская плеть!»4.

Пользуясь современной терминологией, можно определить донских казаков 
как субэтнос, который за счет особенностей быта локальной группы и приобретенных 
культурных отличий выделился из великорусского этноса. Ю. В. Бромлей указыва-
ет, что существование субэтноса связано с осознанием групповых особенностей тех 
или иных компонентов культуры. Происхождение таких групп далеко не одинаково. 
В одних случаях это бывшие этносы, постепенно утратившие роль основных этниче-
ских подразделений, в других — бывшие этнографические группы, осознавшие свою 
общность, в-третьих — социальные общности, обладающие специфическими чертами 
культуры (например, донские казаки)5.

1 Словарь русского языка XI–XVII вв. Т. 7. М., 1980. С. 15–16.
2 Рыблова М. А. Мужские сообщества донских казаков как социокультурный феномен 

XVI — первой трети XIX в. СПб., 2009. С. 45.
3 Куц О. Ю. Донское казачество в период от взятия Азова до выступления С. Разина (1637–

1667). СПб., 2009. С. 384.
4 Мининков Н. А. Донское казачество в эпоху позднего средневековья (до 1671 г.). Ростов- 

на-Дону, 1998. С. 230.
5 Бромлей Ю. В. Современные проблемы этнографии. М., 1981. С. 48.
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М. А. Рыблова считает, что ключевыми в определении «казакования» должны 
быть такие признаки, как выход за пределы социума, а также принадлежность к спец-
ифическим воинским группам. Институт казачества (наездничества) был широко 
распространен на обширных евразийских просторах, встречался у самых разных на-
родов, в разных природных и хозяйственно-культурных средах, но всегда был связан 
с мужской частью населения и, как правило, был сопряжен с периодами ломки усто-
явшихся социальных и политических структур и создания новых6. В подтверждение 
этого тезиса можно привести пример курдов, которые изначально были иранскими 
свободными всадниками-кочевниками, то есть социальной категорией, а впослед-
ствии стали этнической общностью, претендующей на независимость.

Разберемся более детально, из каких социальных и этно-конфессиональных групп 
формировалось население Дона в рассматриваемый период. В. А. Бахвалова при-
держивается точки зрения, что во второй половине XVII в. можно говорить о двух 
сложившихся группах в составе донского казачества. Преобладавшей численно и до-
минировавшей политически была восточнославянская (или русская) группа. Именно 
она определяла культурный облик казачества. Важную роль играла этническая асси-
миляция с представителями неславянских этносов в казачьих общинах XVII в. Часть 
ногайцев, татар, турок принимала христианство, что сближало их с русской домини-
ровавшей группой. Но это было вовсе необязательно, и наличие среди казаков калмы-
ков-буддистов и горцев-мусульман опровергает стереотип о казачьей нетерпимости7. 

В принципе, это повторение достаточно традиционной позиции по данному во-
просу, выраженной еще В. Г. Дружининым в его работе «Раскол на Дону в конце XVII 
века». В ней автор указывал, что казачество на тот момент не представляло собой еди-
ного племенного целого, а было смесью различных этносов. Ядро составляли беглые 
выходцы из Московского государства — великорусы, значительным было и число 
выходцев из Малороссии. Так же состав казаков пополнялся татарами и греками, 
а от браков русских с пленными турчанками рождались тумы, то есть метисы. Прин-
ципиально важно, что население пополнялось и естественным путем. Как показывают 
расспросные речи казаков, среди них встречались те, кто называл себя уже сыновьями 
казаков8. Это несомненно является признаком формирующегося самосознания. Но, 
в то же время, в данный период представление у всего населения о принадлежности 
к некой национальной общности еще не были окончательно сформированы. Посколь-
ку общность в масштабах целой страны — понятие довольно абстрактное, то для мыш-
ления подобными категориями необходим достаточный уровень образованности. 
Поэтому в подавляющем большинстве малограмотное крестьянское население России 
ощущало свою принадлежность к различным локальным группам с географической 
привязкой, не мысля себя причастным к единому русскому народу. Живя в тради-
ционном обществе замкнутой общиной со своим хозяйством, человек не соотносил 
понятие Родины со всей страной, тем более не испытывал патриотического чувства 
к ней. Казаки, не имевшие в абсолютном большинстве никакого образования, и про-
живая в относительно небольшом количестве на берегах Дона, являлись локальной 
группой с определенным бытовым укладом, отличным от рода занятий основного 
населения России. Поэтому трудно согласиться с концепцией Н. А. Мининкова, из-
ложенной в его монографии «Донское казачество в эпоху позднего Средневековья».

Н. А. Мининков высказывает мысль, что одной из наиболее важных черт лич-
ности и характера донского казака являлся ярко выраженный патриотизм. По его 

6 Рыблова М. А. Мужские сообщества донских казаков… С. 38. 
7 Бахвалова В. А. Традиционная культура донского казачества. Волгоград, 2009. С. 26.
8 Дружинин В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. СПб, 1889. С. 2-4.
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мнению, это чувство включало в себя любовь к своему отечеству — России, и к своему 
народу, что сочеталось с любовью к «малой родине» — Донской земле. Он считает, 
что казаки одинаково ощущали свою принадлежность и к России, и к Дону, и к рус-
скому народу, и к своему войсковому братству. В источниках никогда не проявлялось 
стремление противопоставить казачество русскому народу, а Дон — России9. Автор 
приводит выдержки из повести об Азове, где можно видеть восхваление Московского 
государства и гордость за него перед врагом. Однако известно, что эта повесть была 
написана ради оказания влияния на принятие решения по азовской проблеме, то есть 
несла в себе определенные политические задачи. Литературный путь повести начался 
в первые месяцы 1642 г. в канцелярских кругах Посольского приказа, в среде людей, 
имевших служебное отношение к решению вопроса о принятии Азова под руку Мо-
сковского государя10. К тому же и в тексте «Исторической повести» содержатся сведе-
ния о реальной причине взятия Азова: «Из того града Азова чинится много пакости 
российскому государству московской державе и нашим юртам»11. Таким образом, 
очевидно, что первостепенная цель политики казаков — в создании более выгодных 
условий для «своих юртов», а интересы Москвы подгоняются под сложившуюся 
ситуацию. Да и, согласно царской грамоте донским казакам от 20 сентября 1637 г. 
с выговором за взятие Азова, Москва была совсем в этом не заинтересована. Захват 
турецкой территории и убийство направлявшегося к царю посла Фомы Кантакузина 
значительно накаляло отношения с султаном и ставило державы почти на грань 
войны. Более того, казакам было велено находиться с азовцами в мире, для чего было 
послано царское жалованье12.

Н. А. Мининков утверждает, что в образе монарха для казаков персонифициро-
валось само государство, и царь выступал в качестве гаранта его единства и силы. 
К монархическим чувствам Н. А. Мининков относит выступление казаков против 
царей Бориса Годунова и Василия Шуйского, поскольку они считались незаконными. 
Но в то же время казаки поддерживали Лжедмитрия I и Лжедмитрия II, считая их на-
стоящими сыновьями Ивана Грозного13. Однако А. Л. Станиславский убедительно по-
казал, что во время Смуты казаки преследовали свои политические и экономические 
выгоды, умело лавируя в изменяющихся условиях политического хаоса14. 

Также Н. А. Мининков, отмечая крайнюю религиозность казаков, видит в них 
идеальных защитников Православия, сражавшихся за веру, абсолютизируя тем самым 
казачье единство, которое вовсе не было константой в конце XVII в. Автора не смуща-
ют совместные действия части казаков с ногаями, калмыками, горцами. Эти казаки 
во второй половине XVII в., в связи с церковным расколом и междоусобицами 
на Дону, ушли на Правобережную Кубань во владения Крымского хана, Северо-Вос-
точную Кубань во владения Тарковского шамхала, на Северо-Западный Кавказ15. 
При этом Н. А. Мининков говорит об этнической пестроте казачества, о нахождении 
в его составе мусульман, что, как думается, противоречит вышеописанным религи-
озным качествам казаков. Не смущает автора и тот факт, что казаки не раз заявляли 
о готовности покинуть Дон и перейти на службу к турецкому султану. Он считает, 

9 Мининков Н. А. Донское казачество в эпоху позднего средневековья. С. 432.
10 Робинсон А. Н. Поэтическая повесть об Азове и политическая борьба донских казаков 

в 1642 г. // ТОДРЛ. М., 1948. Т. 6. С. 39.
11 Орлов А. С. Исторические и поэтические повести об Азове: тексты. М., 1906. С. 53.
12 Донские дела. Кн. 1. СПб., 1898. С. 567–568. 
13 Мининков Н. А. Донское казачество в эпоху позднего средневековья. С. 433-434.
14 Станиславский А. Л. Гражданская война в России XVII в. М., 1990. С. 243.
15 Сень Д. В. Славянское население Дона и Северо-Западного Кавказа в концеXVII в. — начале 

XVIIIв. // http://www.cossackdom.com/articles/s/sen_slavyane0308.htm (дата обращения 06.06.2018 г.). 
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что казаки таким образом хотели обратить внимание правительства на свое тяжелое 
положение. Более того, Н. А. Мининков, говоря о религиозном консерватизме всего 
казачьего сообщества и отстаивании им православных идеалов, противоречит себе, 
поскольку в то же время «потребовалась кровопролитная братоубийственная война 
между казаками 1688–1689 гг., чтобы позиции реформированной церкви на Дону 
укрепились, хотя и после нее значительная часть казаков оставалась приверженной 
старой вере»16. 

Следующий кейс, о котором говорит исследователь — политика Войска Донско-
го по отношению к Османской империи. По мнению Н. А. Мининкова, «характер 
этих действий определялся тем, что взгляд казаков на борьбу с Турцией и Крымом 
и на свое место в ней соответствовал не правительственному, а народному воззрению. 
Народ России и Украины, терпевший так много от этого врага, считал полезным 
и оправданным любое боевое предприятие против него»17. Представляется очевид-
ным, что категории «народное воззрение», особенно по вопросам внешней поли-
тики, в ту пору еще не существовало. Казаки, ведомые своей военно-политической 
элитой — иначе говоря, казацким старшиной, — руководствовались собственными 
материальными, предельно прагматическими целями. Их действия, как справедли-
во замечает Н. А. Мининков, зачастую расходились с правительственным курсом, 
но отнюдь не были продиктованы какими-то народными представлениями. 

Наконец, в выводах своей работы Н. А. Мининков указывает, что казаки сознава-
ли себя как рыцарское сообщество, которое видит свою задачу в защите православной 
веры, Российского государства, его государя и народа18. Данные тезисы представля-
ются несколько идеализированными, и даже наивными, не отвечающими реалиям 
того времени. Выше говорилось о том, что казаки на раннем этапе своего существо-
вания действовали, исходя из собственных интересов, которые зачастую расходились 
с курсом центрального правительства, а уж тем более с интересами выдуманной 
народной общности. 

В новейшей отечественной историографии делаются попытки преодолеть гра-
ницы москвоцентричного взгляда на роль казачества XVII в. В своем историографи-
ческом обзоре В. И. Маслак пересказывает концепцию фронтира, которую развивает 
в своих работах ростовский историк Д. В. Сень19. Исследователь показывает частые 
случаи миграции донцов в Азов и Крым, сопровождавшиеся или не сопровождавши-
еся религиозной конверсией, реакцию казаков на такие жизненные стратегии членов 
донского братства, аналогичные практики переселения азовцев, татар, ногайцев 
на территорию Войска Донского. Основной вывод состоит в том, что монолитность 
противостояния «казачьего мира» мусульманскому присутствию в регионе — исто-
рический и историографический миф. Интеграция же казачьих анклавов в состав 
Российского государства представляется как реализация одного из возможных сцена-
риев, а не единственная данность20. 

16 Мининков Н. А. Донское казачество в эпоху позднего средневековья. С. 438.
17 Там же. С. 447.
18 Там же. С. 463.
19 См.: Казаки Крымского ханства: начальный этап складывания войсковой организации 

и освоение пространства (1690-е гг. — начало XVIII в.) М., 2011; Из «вольных» казаков в под-
данные крымских ханов: казачьи сообщества Дона и Кавказа в конце XVII — начале XVIII в. М., 
2011; «Другие славяне»: ахреяне Приазовья и Кубани XVII — начале XVIII в. Одесса, 2012; Ка-
зачество Дона и Северо-Западного Кавказа в отношениях с мусульманскими государствами 
Причерноморья (вторая половина XVII — начале XVIII в.). Ростов-на-Дону, 2009.

20 Маслак В. И. Опция степного фронтира Европы в современном российском и украинском 
казаковедении // Российский гуманитарный журнал. 2014. Т. 3. № 4. С. 301–303.
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Американский исследователь Б. Боук указывает, что раннее донское казачество 
представляет собой качественно новое этносоциальное образование, сложившееся 
в регионе, находящемся на стыке двух культурных миров, без четких границ. Поэто-
му границы этничности казаков «были довольно зыбкие, и не вполне ясно, насколько 
они совпадали с русской идентичностью. Уже к концу семнадцатого века можно гово-
рить о появлении каких-то признаков донской казачьей этнической идентичности», 
например, упоминание в документах «природных казаков», казачьи ограничения 
на вступление в их ряды21. Современный отечественный историк, изучающий дон-
ское казачество XVII в., О. Ю. Куц отчасти соглашается, что его собственные рассуж-
дения укладываются в концепцию Боука, но выражает сомнения в зыбкости границ 
этнической идентичности. В качестве аргумента он приводит отсутствие в источни-
ках второй трети XVII в. противопоставления казаков жителям Русского государства. 
Автор утверждает, что, «если казак был русским по происхождению, то он, и будучи 
казаком, оставался «русским человеком»22.

Подводя промежуточные итоги, можно утверждать, что, во-первых, в рассматри-
ваемый период в народной массе еще не сложилось четкого национального само-
сознания, и люди относили себя к локальным группам. Процесс интеграции в ряды 
казаков проходил не в один день, поэтому в начальный этап вхождения в казачье 
сообщество человек мог соотносить себя с прежним местом жительства — с Русью. 
Во-вторых, поддерживая тезис Б. Боука, можно заметить, что есть документальные 
свидетельства о самоопределении казаков в последней трети XVII века. Например, 
выписка из отписки в Посольский приказ 29 ноября 1676 г., опубликованная В. Г. Дру-
жининым: «по допросу тот малой сказался Донского Паншина городка казачий сын, 
Ивашком зовут»23. 

К тому же, как показал А. Ю. Дворниченко, казаки на раннем этапе обладали до-
статочными социальными и политическими чертами для формирования собственной 
государственности, находились на ранней стадии политогенеза24. Казаки имели свои 
собственные законы, основанные, конечно, на понятиях обычного права. У них была 
независимая армия — войско. Также они обладали определенной территорией, на ко-
торой расселялись, вели самостоятельную активную внешнюю политику, зачастую 
шедшую вразрез с интересами Москвы. Налоговая система практически отсутство-
вала, так как поступавшая прибыль «дуванилась» между всеми членами сообще-
ства. Конечно, нельзя говорить об отдельном государстве казачьего народа, но, тем 
не менее, для того, чтобы находиться на пути построения собственного государства, 
необходимо обладать самосознанием, противопоставляющим себя другим.

II. Социальное, этническое, религиозное самосознание казаков, 
отраженное в их эпосе

Традиционная (народная) культура представляет собой общий интегратор всех 
сторон жизни определенного этноса. Именно она вырабатывает универсальные 
образы, символы, идеи, способные выразить целостность мира. Посмотрим, как са-
моопределение казаков отражалось в народном эпосе, исторических песнях донцов. 

21 Boeck B. J. Imperial Boundaries: Cossack Communities and Empire-Building in the Age of Peter 
the Great. New York, 2009, р. 15–18. 

22 Куц О. Ю. Донское казачество в период от взятия Азова до выступления С. Разина. С. 407. 
23 Дружинин В. Г. Раскол на Дону в конце XVII века. С. 4. 
24 Дворниченко А. Ю. К истории ранних казачьих сообществ // Вестник СПбГУ. 1995. Сер. 2. 

№ 2. С. 22–23.
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Народная культура казаков пропитана христианскими образами, настолько смешан-
ными с бытовыми элементами, что получила специальное название — народное 
христианство. В общем-то, это типичная ситуация для всей русской культуры ХVI-
ХVIII вв.25. Эпос в целом, включая былины, исторические песни, повести, был своего 
рода учебником истории, единственным источником информации о прошлом, до-
ступным простым людям на тот момент. Ответы на вопросы: «Кто мы?», «Что было?», 
хранились именно там.

Казачий эпос, безусловно, вышел из общерусского эпоса, что подтверждают 
в своих исследованиях А. Н. Иванов26 и В. А. Бахвалова27. Однако он имеет ряд осо-
бенностей. Для казачьих песен характерны природные и звериные мотивы именно 
Донского края, а также особая роль самого Дона, почтительно называемого Ива-
новичем. Дон-батюшка выступал мифическим прародителем казачества. Казачьи 
песни — исключительно мужские и воинские, где наибольший спектр значений 
и смысловых трансформаций дают слова: Дон, казак, служба, слава. В песенной куль-
туре казак — это сын Вольного Дона. Именно Дон в песнях выступал образом Родины, 
военного казачьего житья28. Образ степи — это олицетворение воли, широты души 
и, одновременно, источник опасности, другой мир. Своей территорией казаки счита-
ли берега реки, степь же казалась чужой. Противопоставление свой-чужой в казачьем 
фольклоре моделируется через образ «река-степь»29.

Казачий эпос относится к адаптивному типу культурного наследования30. Древ-
нерусские былины перекладывались на реалии казачьей жизни, приобретая новые 
смыслы. Например, в северной былине «Илья Муромец и разбойники» рассказывает-
ся о борьбе богатыря со злом в виде разбоя, тогда как на Дону эта былина была пере-
работана в сюжет «Казак наезжает на разбойников». Илью Муромца заменяет старый 
казак, который «наезжает на охотничков» и просит «взять его в сотоварищи». Разбой-
никам здесь уже выказывается сочувствие, ведь по духу казачье население на раннем 
этапе было близко к лихому люду, во многом формируясь из него.

Аналогично, образ Добрыни Никитича был особо близок казакам, которые, 
как и богатырь, оставляли свои дома, семьи и «казаковали на поле». Добрыне было 
дано новое прозвище Дончак, подчеркивавшее его казачью принадлежность. В текстах 
былин появляются казачьи понятия и образы. Например, в былине «По полюшку было 
Куликовскому» рассказывается о том, как Добрыня «загулялся», а его жена ушла к дру-
гому — к Алеше Поповичу, который называется «горьким пьяницей и бабьим насмеш-
ником, да девичьим прелестником». Сюжет сам по себе был близок казакам, во время 
длительного отсутствия которых дома всякое могло произойти. В текстах использу-
ются казачьи слова и понятия. Например, Добрыня «оседлал все черкесским седлом», 
что для русского человека было бы совсем непонятно, но для казака — это привычный 
образ. Далее, в сюжете «Ой, да ходил-то Добрыня» говорится о том, что он возвра-
щается с полеванья, «ходил-то по чисту полю да по синю морю ровно тридцать лет 
да три года». В другой вариации: «вот и пил, гулял млад Добрынюшка ровно тридцать 
годов». Сюжеты «Ай, вот и, ну, просился раз добрый Добрынюшка» и «Поизволила 
меня маменька» повествуют о том, как герой просит у матери разрешения, чтобы 

25 Рудиченко Т. С. Христианская традиция и фольклор донских казаков // Вестник Адыгейско-
го государственного университета. 2012. Сер. 2. № 2. С. 365–366.

26 Иванов А. Н. Системно-теоретические проблемы казачьего эпоса. М., 2012. С. 63. 
27 Бахвалова В. А. Традиционная культура донского казачества. С. 80–81.
28 Там же. С. 114.
29 Рудиченко Т. С. Донская казачья песня в историческом развитии. Ростов-на-Дону, 2004. 

С. 33.
30 Иванов А. Н. Системно-теоретические проблемы казачьего эпоса. М., 2012. С. 22.
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«поохотничать, в поле показаковать». Мать в итоге «поизволила-то во охотнички, 
да вот те было да охотнички — во разбойнички. Да охотушку держал ровно тридцать 
лет». «Ой, как ходил-то Дончак» рассказывает нам, что Дончак-Добрыня тридцать три 
года ходил по иным землям, «по Туретчине». В конце концов ему «дюже грустно-
лося», и он решает возвращаться к отцу, матери, жене, к «роду-к племени». Седлает 
коня все тем же черкесским седлом, приезжает домой и узнает об уходе жены к Алеше 
Поповичу31. Таким образом, мы видим, что во всех сюжетах говорится о молодецком 
гулянии и казаковании в поле, походах в чужие края. Герой — собирательный образ 
казака — занимается разбойным промыслом вдали от дома, нет ни слова о службе 
государю или Родине, присутствуют исключительно личные интересы. Но красной 
нитью проходит идея возвращения домой, то есть в головах у казаков сидела память 
о когда-то покинутом родном дворе и семье. Все же вольная жизнь в мужском братстве 
не была так уж сладка, поэтому со временем казаки стали заводить себе жен, а кто-то 
пытался перевезти на Дон оставленную семью. 

Генерал А. И. Ригельман, автор одного из первых трудов о казаках, приводит 
легенду об их происхождении, рассказанную ему одним верховым донцом. Суть ее 
в том, что «заведение их народа произошло от одного человека, имевшего охоту 
бить зверей и с тем промыслом, переходя с места на место, осел на реке Дон». Поль-
зуясь благоприятными для охоты условиями, он построил себе дом в устье Дона 
и стал со своим добытым товаром ездить в жилые места для торговли. Тамошним 
людям свободолюбивый охотник приглянулся, они оценили перспективность по-
добной жизни и стали один за другим перебираться к нему на Дон. «Наконец, тот 
начальник сделался их атаманом, и, скопляючись, таким образом, прибылыми и рож-
дающимися, у них стало их число великое, и жили свободно, не будучи подвластны, 
или дань платя кому»32. В данной легенде, записанной в 1780-е гг., абсолютно неясно, 
кем себя считали казаки в этническом плане. Но четко видно, что в социальном 
смысле мыслили себя исключительно свободными, никому не подвластными (в своем 
идеализированном прошлом, конечно). Следует отметить, что мифическим основа-
телем «народа» выступал охотник, а не лихой разбойник или бежавший служилый 
человек. Здесь можно усмотреть стремление к легализации своего прошлого, желание 
показать его естественным развитием, подобно происхождению общечеловеческой 
цивилизации. 

В произведении другого жанра — повести из азовского цикла — дается абсолютно 
ясное самоопределение. Но это произведение авторское и политически ангажирован-
ное. Первоначальный вариант повести был написан в первые месяцы 1642 г. казачьим 
дьяком Ф. Порошиным, представителем казачьей интеллектуальной элиты, с целью 
влияния на принятие решения по азовской проблеме. Литературный путь повести 
начался в канцелярских кругах Посольского приказа, в среде людей, имевших служеб-
ное отношение к решению вопроса о принятии Азова под руку Московского госуда-
ря. В историографии известны четыре редакции «Поэтической повести об Азовском 
сидении», они были опубликованы и подвергнуты тщательному текстологическому 
анализу А. С. Орловым. Все редакции восходят к одному прототипу, причем ближе 
всего к оригиналу первая и вторая, написанные в конце XVII в. Этот источник безус-
ловно заслуживает внимания. Рукопись второй редакции сохранила наиболее полное 
содержание по интересующей нас теме. 

Отрывок из «Поэтической повести…» второй редакции представляет казаков 
в следующем виде: «А мы люди Божьи, надежда у нас вся на Бога и Матерь Божию 

31 Листопадов А. М. Былинно-песенное творчество Дона. Ростов-на-Дону, 1948. С. 18–25.
32 Ригельман А. И. Повествование о донских казаках. М., 1846. С. 1–2. 
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Богородицу, и на иных угодников, и на всю братию и товарищей своих, которые у нас 
на Дону в городках живут. А холопы мы природные государя царя христианского 
царства Московского, а прозвище наше вечно: казачество вольное и донское бес-
страшное… А нас на Руси не почитают и за пса смердящего. Сбегаем мы из того госу-
дарства Московского из работы вечной, из холопства невольного, от бояр и от дворян 
государевых»33.

Четко видно, что в середине XVII в. казаки осознавали свое происхождение из рус-
ской земли, откуда в подавляющем большинстве они и были. Но также очевидно, 
что они отделяли себя от жителей Руси, используя определение «казачество вольное 
и донское». Конечно, здесь еще нельзя увидеть этнической идентичности, но локаль-
ную группу, проживавшую на Дону и занимавшуюся воинским промыслом — вполне. 
Безусловным объединяющим фактором была, конечно, религия. Религиозной ри-
торикой пропитано содержание всех повестей азовского цикла. В «Исторической 
повести» говорится, что «есть же от града Азова верст с тридцать и больше по той 
же преславущей реке Дону в верх живет вольное казачество великое донское войско 
православной христианской веры московской области»34. Православие служило идео-
логическим оправданием авантюры со взятием Азова: «Азов однолично взять и ут-
вердить по-прежнему истинную нашу православную христианскую веру словенского 
языка, а живущих в нем поганского языка бусурманской веры под меч подклонить»35; 
«те азовцы впредь в Российской земле церкви Божьи не разоряли православных хри-
стиан, братьев и сестер наших, под меч не клонили и в плен к себе в работу не водили 
и в свою бусурманскую веру лестью не превращали»36. Почти те же слова содержатся 
и в войсковой отписке о взятии казаками Азова от 3 декабря 1637 г.: «И они, Азовские 
люди, искони поругалися нашей истинной православной крестьянской вере, и за море 
отец и братию, и сестер наших продавали на каторги и корабли»37.

Поскольку религиозные представления в ту эпоху доминировали в картине мира, 
в «Поэтической повести…» присутствует тема покаяния, стремление искупления греха 
подвигом «за други своя». Об этом говорит сцена прощания казаков перед ожидае-
мой смертью от страшного турецкого штурма: «Прости нас холопов своих грешных, 
государь Михаил Федорович, вели помянуть души наши грешные. Простите государи 
все патриархи вселенские. Простите, государи все митрополиты и архиепископы, 
и архимандриты, и игумены. Простите, государи православных христиан, помяните 
наши души грешные. Простите нас, леса темные и дубравы зеленые. Простите нас, 
поля чистые и тихие заводи. Простите нас, море Черное. Прости нас, государь наш 
тихий Дон Иванович, уже нам по тебе атаману нашему с грозным войском не ездить, 
дикого зверя в чистом поле не стрелять, в тихом Дону Ивановиче рыбы не ловить»38. 
Таким образом, казаки прощаются как с миром земным, так и с миром небесным. 
Но также отсюда видно, что родной землей для них является именно Дон. 

В повести рассказывается, что во время взятия города в войске появился казак, 
родом из немецкой земли, именем Иван. И атаман Михайло Иванов (прозвище Та-
тарин) и все войско стали Ивану бить челом, чтобы под стену Азова подкоп повел. 
Мастер Иван сделал два подкопа, благодаря ему удалось пробить стену, и казаки 
взяли город. Не столь важно, было ли все так на самом деле, важно, что человек 
из любого края при желании мог стать членом казачьего сообщества. Определяющим 

33 Орлов А. С. Исторические и поэтические повести об Азове. С. 137.
34 Там же. С. 52.
35 Там же. С. 54.
36 Там же. С. 57.
37 Донские дела. Кн. 1. С. 636–637.
38 Орлов А. С. Исторические и поэтические повести об Азове. С. 153.
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становилась именно принадлежность к Донскому войску, и, таким образом, выраба-
тывалась новая идентичность. Процедура принятия в донское казачье братство пред-
ставлена в балладе «Беглый княжич», где опальный отрок бежал из Москвы и, попав 
к казакам, отвечает на вопрос, кто он и откуда:

«Тихий Дон-река — мой отец родной,
Сырая земля — родная матушка,
Соловей в бору — родимый мой брат,
Кукушка в лесу — сестрица моя,
Белая березушка— жена молода,
От нее отростушки— мои детушки!»39

Из текста видно, что вступающий в ряды сообщества отрекается от всей прошлой 
жизни, становится частью казачьего братства, сжигая все мосты. Таким образом, 
происхождение человека становится неважным, важна только настоящая принадлеж-
ность, теперь она является определяющей для личности.

Еще одним интересным моментом в «Поэтической повести…», на наш взгляд, 
является следующий пассаж: «И тут бы собралось его государевых русских людей 
с одной той украйны больше легиона тысяч. Дакиево государевы люди украинцы 
то они подобны и яростны на вас»40. Национальная идентичность еще, как видно, 
не вполне сформировалась, поскольку «русские» и «украинцы» здесь тождественны. 
В этом отрывке можно усмотреть наличие градации по зонам проживания: внутрен-
ние области Московского государства — русские, граница — украинцы, поле — казаки, 
но все они были выходцами из одного русского этноса. В дальнейшем, в ходе есте-
ственного исторического процесса и действий Российского государства казаки пре-
вратятся в субэтнос.

Еще одним интересующим нас жанром являются исторические казачьи песни, 
повествующие о событиях XVI–XVII вв. Особенность данного источника в том, 
«что песни отражают в форме конкретно-исторических сюжетов реальные политиче-
ские конфликты характерные для данного исторического момента и важные для на-
рода»41. По замечанию исследовательницы донского фольклора О. В. Капли, истори-
ческим песням донских казаков, в отличие от общерусских, свойственна более точная 
передача исторических фактов, характеров исторических героев, оценка социальных 
противоречий. Исторический казачий фольклор XVI в. объединяет социальная тема-
тика — прославление вольных людей, свободной жизни, достойное поведение в пе-
реговорах с царем и признание героических подвигов казаков в военных походах. 
Главными противниками выступают купцы да бояре, «большие люди». В XVII веке, 
вместе с выделением зажиточной казачьей старшины, разгорается уже и межказачий 
конфликт, отраженный в народном творчестве. Центральной фигурой становится 
Степан Разин — защитник всех угнетенных. В образе атамана запечатлены лучшие 
качества, которыми должен обладать казак — отвага, честь, целеустремленность, му-
дрость42. Это свидетельствует о формировании национального мифа, создании некое-
го идеала, золотого прошлого, отраженного в эпосе и народной культуре. 

Исторические песни XVI–XVII вв. разбиваются на два цикла: ермаковский и ра-
зинский, по именам двух главных героев-атаманов. Стоит сказать, что творчество, 
посвященное эпохе Разина, гораздо богаче и разнообразнее. Конечно, события, 

39 Рыблова М. А. Мужские сообщества донских казаков… С. 261. 
40 Орлов А. С. Исторические и поэтические повести об Азове. С. 139.
41 Путилов Б. Н. Русский историко-песенный фольклор XIII–XVI веков. М., 1960. С. 8.
42 Капля О. В. Исторический фольклор в культуре донского казачества. Волгоград, 2011. С. 25. 
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описываемые в песнях, имеют мало общего с реальностью, но для данного исследо-
вания важно именно самосознание казаков, то, как они представляли свое прошлое.

Цикл начинается с рассказа, как Ермака выбирают атаманом собравшиеся 
во единый круг на речке Камышенке, что между Волгой и Доном, «все донские, 
гребенские, казаки яицкие». События описываются без какой-либо временнόй при-
вязки, но четко говорится о социальном статусе предков — они люди вольные. Ермак 
в песнях — старик а не глупый казак, что отражает архаичный принцип выбора 
лидера, — опытного и мудрого. Дальше казаки решают, где им зимовать:

«На Тихой Дон идти, нам ворами слыть,
Как ворами-то слыть, — нам быть переловленными,
Да по крепким тюрьмам быть посаженным».

В исторической памяти казаков их родоначальники были все-таки разбойниками, 
скрывавшимися от правительства. Но для казаков гораздо важнее был их статус сво-
бодных, неподвластных людей. Это видно и из следующего сюжета — «Ой, как прохо-
дит, ребята, лето теплое» (Ермак под Казанью). После того, как Ермак «гулял по чисту 
полю, по синю морю», он решил с войском идти к Казани, чтобы помочь Ивану 
Грозному взять город. То есть, фактически являясь изгоями, казаки выступили в роли 
независимого союзника царя, и, благодаря исключительно их действиям, город был 
взят. За это Иван Васильевич «пожаловал казаков донских Тихим Доном с Донцом 
вот со проточинами, с соляными озерами»43. В сюжете «Ермак и Ицламбер-мурза» 
поднят вопрос социального неравенства казаков, атамана, и князей с боярами. Вошед-
ший в шатер Ицламбер-мурза поздоровался со всеми, кроме Ермака, символически 
принизив казака по сравнению со знатными людьми. Атаману это крайне не по-
нравилось и он просто-напросто снес мурзе голову. Таким образом, показана борьба 
казаков за признание равного статуса. Таким образом, основными мотивами этого 
цикла являются казачья воля, боевая слава, равные отношения с царем. При этом про-
тиворечия внутри казачества не показаны.

С самого начала разинского цикла обозначается проблема взаимоотношений 
голытьбы и больших господ, поскольку причиной выступления было как раз расслое-
ние увеличившегося населения Дона. Масса рядовых казаков лишилась возможности 
приобретать необходимые материальные блага и средства к существованию за счет 
самовольных военных походов. А поставляемое из Москвы жалованье оседало в руках 
казацкой старшины. Степан Разин, «атаманушка с голытьбушкой», стал лидером ни-
зового движения и в сознании казаков остался защитником всех угнетенных. В цикле 
имеется большое количество сюжетов о разбойном промысле на море, как на Черном, 
так и на Каспийском. Основным объектом грабежей выступают турки, что неслучай-
но: именно они были основным образом врага казаков вплоть до начала XX в., когда 
и был записан основной блок песен. Даже когда Разин сидит в турецкой тюрьме 
в Азове, он грозит султану приходом своих товарищей — донских казаков. В другой 
песне на эту же тему Разин предстает в образе сокола в неволе, и очевидно противо-
поставление ясного соколика и черных воронов, насмехающихся над ним. Заглавной 
идеей здесь выступают следующие строчки: «Ой да, отстоим же мы, братцы-сотова-
рищи, ой да, жизнь мы вольную да свободную». Разинские товарищи изображаются 
как «охотнички», «гулебщики», «казачки-молодчики — разинские работнички»44. 
Вольная жизнь — основная цель казаков, им нечего терять. Сам Степан Тимофеевич 

43 Листопадов А. М. Былинно-песенное творчество Дона. С. 85–87. 
44 Там же. С. 94–121. 
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наделен всеми лучшими качествами казака: честью, отвагой, удалью, мудростью, сво-
бодолюбием. Его образ является казачьим идеалом, в котором воплотился золотой век 
казачества, утратившего к концу XVII в. былую вольность. 

В своем исследовании М. А. Рыблова приходит к выводу, что идея служения ка-
заков царю-батюшке и государству Российскому в казачьем фольклоре, как и вообще 
социальные мотивы, являются основополагающими45. Так ли это? Проанализировав 
произведения казачьего эпоса и фольклора, относящиеся к XVI–XVII вв., можно отме-
тить следующее. Во-первых, можно говорить о формировании у казаков новой иден-
тичности, базирующейся на принадлежности к Войску и проживании на территории 
Дона. Во-вторых, главной темой в казачьем фольклоре в рассматриваемый период 
являлась свобода, подчеркнутая казачья вольница. Культ службы государю и России 
еще не сложился. В-третьих, народная культура пропитана христианскими мотивами 
и отражает религиозную картину мира. 

Подводя общие итоги, можно утверждать, что казаки к концу XVII в. являли собой 
качественно новое этносоциальное образование, члены которого имели самосознание, 
отличное от населения Московского государства. Есть документальные свидетельства, 
в которых люди сознают себя природными казаками. Кажется убедительной концеп-
ция фронтира, сформулированная в работах Б. Боука и Д. Сеня, в которой Дон высту-
пает территорией соприкосновения культур, не имеющей четких границ, из-за чего 
население Придонья приобрело новую идентичность. Самосознание казаков четко 
прослеживается через их фольклор. Важно, что человек, вступавший в казачье сооб-
щество, порывал с прошлым, его происхождение становилось неважным, становилась 
важной только его принадлежность к Войску и Донской земле. По этой причине идея 
служения царю и России в рассматриваемый период еще была далека от появления. 
По ряду признаков казаки находились на ранней стадии политогенеза, имея неплохие 
шансы построить собственное государство. Конечно, суверенной Донской республики 
не появилось, но, чтобы находиться на пути построения собственного государства, 
необходимо обладать самосознанием, противопоставляющим себя другим.
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Трижды в год Православная Церковь празднует память одного из самых почитае-
мых христианских святых — святителя Николая, архиепископа Мир Ликийских, 
чудотворца:19 декабря (6 дек. по ст. ст.) — день Преставления, 22 (6) мая — Пе-

ренесение мощей из Мир Ликийских в город Бари, 11 августа (29 июля) — Рождество 
святителя Николая. Древнейший из них — торжество на день Преставления святителя.

Пожалуй, нет в России такого города, села, деревни, в которых не было бы церкви 
или часовни, посвященной этому святому. Русская духовная культура сохранила 
немало благочестивых преданий, рассказывающих о чудесах и милостях святителя 
Николая русским людям1.«Приди в Русь и увидишь, — писал свят. Димитрий Ро-
стовский, — что нет ни града, ни села, где бы во множестве не было чудес святителя 
Николая»2. На непрестанную чадолюбивую заботу святителя благодарные сердца 
и души откликнулись особым почитанием святого: в целом ряде русских монастырей 
и храмов находятся частицы драгоценных останков свят. Николая, известно множе-
ство икон, считающихся чудотворными. Одним из таких мест на Новгородской земле, 
где в XVI–XVII вв. сложился особый культ свят. Николая, был Бежецкого Верха Нико-
лаевский3 Антониев монастырь4.

Земля, на которой монастырь возник5 во второй половине XV в., в XII–XVI вв. 
входила в состав так называемого Бежецкого Верха, расположенного на юго-востоке 
Бежецкой пятины Великого Новгорода и охватывавшего значительную территорию6. 
В 70-е гг. XVI ст. церковные приходы Новгородской кафедры на этой территории 
были описаны писцом Долматом Тишневым. Согласно «Дозорной книге», из 192 
сельских приходов в 64 (это ⅓ от общего числа) имелись церкви свят. Николая и еще 
в 9 были устроены приделы, освященные в его честь7. Из 10 упомянутых в «Дозорной 

1 См.: Житие и чудеса святителя Николая Чудотворца, архиепископа Мирликийского и слава 
его в России / Сост. Ф. Гусев, А. Вознесенский. Репринт. М., 2005.

2 Цит. по: Губарева О. В., Турнова Н. М. Святитель Николай Чудотворец (Русская икона: образы 
и символы). Т. 3 («Веди»). СПб., 2013. С. 10.

3 Краснохолмским монастырь стал в XVIII в., Николаевским — примерно с конца XVII в., 
до середины XVII в. он именовался «домом Николы чюдотворца Антоновым монастырем» (см.: 
Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого Верху Николаевского Антониева 
монастыря»: время и обстоятельства создания // Исторические исследования: электронный 
журнал Исторического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова. М., 2016. № 5. С. 225–230. http://
www.historystudies.msu.ru/ojs2/index.php/ISIS/article/view/96/251 (дата обращения: 15.05.2019)).

4 Мы не будем вдаваться в сложности соперничества за территорию Бежецкого Верха с сере-
дины XIII по XVI век между Новгородом, Москвой и Тверью. Лишь укажем, что к XVI ст. здесь 
закрепляется московское влияние, что было частью процесса формирования единого централи-
зованного государства. Притом, основными регионами хозяйственной, частично политической 
и культурно-бытовой ориентации Бежецкого Верха вплоть до начала XVIII в. были города По-
волжья с центром в Угличе. В церковном же отношении Бежецкий Верх подчинялся до 70-х гг.
XVIII в. Новгородскому архиерейскому дому (см.: Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий 
край: Очерки по истории и археологии. Тверь, 1996. С. 27–28; Костыгов С. Ю. О связях Бежецкого 
Верха с соседними регионами в XII–XVII вв. http://bezh-citi.ru/istoria/34-istoria/49-sviazsregionami.
html (дата обращения: 15.05.2019); Смирнов А. К. Бежецкая история. М., 2017. С. 24–28, 38; Ана-
толий (Смирнов), игум. Историческое описание Краснохолмского Николаевского Антониева 
монастыря Весьегонского уезда Тверской губернии. Тверь, 1883. С. 4).

5 Современный Краснохолмский район Тверской области, деревня Слобода.
6 Дворников А. С. Город Бежецк и Бежецкий край. С. 8–9, 14–15, 21; Алексеева С. В. Княже-

ские усобицы второй четверти XV в.: территориально-политический аспект развития Русских 
земель. Дисс. …канд. ист. наук. СПб., 2008. С. 163–164.

7 Дозорная книга церковных приходов Новгородской кафедры в Бежецком Верхе дозора Дол-
мата Тишнева // Писцовые книги Новгородской земли. Т. 3: Писцовые книги Бежецкой пятины 
XVI века / Сост. К. В. Баранов. М., 2001. Прил. 3. С. 195–239.
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книге» монастырских сел Никольские церкви стояли в трех8. Одна из них — в селе 
Шаблыкине — упомянута в монастырских описях второй половины XVI в. В церквях, 
освященных в честь иных святых, имелись в значительном количестве иконы святи-
теля, что также нашло отражение в монастырских описях9.

Широкое распространение культа свят. Николая в при монастырской округе было 
связано с особым почитанием святого в «Доме Николы Чюдотворца Онтоновом 
монастыре», как любовно называли монахи свою обитель10. «Существует устное 
предание, — сообщает игумен Анатолий (Смирнов) в «Историческом описании...» 
монастыря, — что однажды ночью Антоний (основатель монастыря. — Н. Т.) увидел 
из оконца своей кельи не вдалеке необыкновенный свет. Объятый трепетом и радо-
стию, он вышел узнать, что означало это дивное явление, и узрел на дереве икону 
Святителя Николая Чудотворца. Воздав хвалу Богу и Его угоднику, он внес Св. икону 
в свою часовню, а по устроении деревянной церкви посвятил оную имени сего Свя-
тителя»11. Источники предания не известны12. Предание не сообщает, в каком году 
произошло это знаменательное событие, какой иконографический тип представлял 
собой обретенный образ. Согласно преданию, обретенная икона была установлена 
в новой деревянной церкви, освященной в честь свят. Николая, а в 1481 г. начато было 
строительство в камне главного монастырского храма — Никольского собора13.

Планомерное разорение Николаевского Антониева монастыря на протяжении 
20–30-х гг. ХХ ст. привело к утрате иконописного убранства монастырских церквей. 
Фотографические снимки интерьеров храмов конца XIX — начала ХХ вв. практиче-
ски неизвестны14. К настоящему моменту выявлено только два снимка — фото Цар-
ских врат из церкви Вознесения Господня15 и фото центральной части иконостаса 
Никольского собора. Первый фотоснимок, сделанный в 1916 г. П. П. Покрышкиным, 
обнаружен в 2006 г. Т. В. Левиной в архиве ИИМК16. Второй был найден несколько лет 
назад Андреем Агафоновым в иллюстрированном прибавлении к газете «Москов-
ский листок» за 1909 г. и выложен в Интернет на народный архитектурный портал 
«Соборы.ру»17. Оба снимка дают слабое представление об убранстве монастырских 
церквей и по своему качеству непригодны для атрибуции иконописи. Все, чем 
мы располагаем на сегодняшний день, это монастырские описи и приходо-расходные 
книги XVI — начала XX в., благодаря которым возможно получить хоть какое-то пред-
ставление об иконописном убранстве храмов Николаевского Антониева монастыря.

8 Там же. С. 198–200.
9 Историческая библиотека Тверской епархии: [Извлеч. из Твер. епарх. вед.]. Т. 1. Тверь, 1879. 

С. 352–354, 397–400.
10 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец»… С. 225.
11 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание… С. 4.
12 Интересно отметить, что предложенное игуменом Анатолием изложение предания цели-

ком, практически без изменений, вошло в 1899 г. в синодальное издание «Жития» святителя 
Николая (см.: Житие и чудеса святителя Николая Чудотворца… С. 324–325).

13 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание… С. 4–5.
14 Тарасова Н. П., Тарасов А. Е. Источники по истории Краснохолмского Николаевского Анто-

ниева монастыря // Вестник церковной истории. М., 2016. № 1/2 (41/42). С. 213–214.
15 Изначально поставлены в Никольский собор Антониева монастыря игуменом Варфоломе-

ем, архимандритом Новгородского Юрьева монастыря (см.: Историческая библиотека Тверской 
епархии. С. 359).

16 Левина Т. В. Царские врата из церкви села Монастырщина на Куликовом поле // Куликов-
ская битва в истории России: Сб. ст. / Под ред. А. Н. Наумова. Тула, 2006. С. 75.

17 Слобода. Антониев Краснохолмский монастырь. Собор Николая Чудотворца // Народный 
каталог православной архитектуры. 2002–2019. http://sobory.ru/photo/285740 (дата обращения: 
15.05.2019).
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Наиболее ранние сохранившиеся монастырские описи и приходо-расходные книги 
относятся ко второй половине XVI в. Они были изучены тверским исследователем 
А. К. Жизневским, никольским игуменом Анатолием (Смирновым) и осташковским 
священником В. П. Успенским в ходе работы над монастырским архивом во второй 
половине XIX в. В 1879 г. описи были несколько неудачно опубликованы В. П. Успен-
ским в «Исторической библиотеке тверской епархии» — в приложении к «Тверским 
епархиальным ведомостям»18. Полностью издана фрагментарно сохранившаяся опись 
1564 г. За ней опубликована опись 1575 г., которая, по заверениям издателя, издана 
тоже полностью. Из предисловия к изданию не совсем ясно, вошли ли в него описи 
1584, 1585, 1586, 1591 гг. и в каком виде. По свидетельству А. К. Жизневского, неполную 
опись 1584 г. и полную опись 1585-86 гг. с подлинных «с удержанием погрешностей 
подлинников в орфографии, этимологии и синтаксисе…» В. П. Успенский переписал19. 
Но издал ли каким-либо образом? А. К. Жизневский, изучивший древний монастыр-
ский архив весьма тщательно, отмечает, что описи 1575, 1584 и 1585-86 гг. почти пол-
ностью сходны между собой в описании церквей и церковного имущества, а описи 
1564 и 1575 гг. сходны в описании погребной посуды, конюшенного двора и вотчины, 
потому взаимно дополняют и уточняют друг друга20. Эта особенность древних описей 
позволила их исследователям несколько вольно отнестись к публикации источников. 
Таким образом, по изданию, осуществленному В. П. Успенским, получить полноцен-
ное представление о монастырских описях XVI ст. не представляется возможным. 
Тем не менее, благодаря данному изданию нам доступен текст второй по древности 
и почти полностью (нет начального перечня имен — государя, игумена, воеводы) 
сохранившейся монастырской описи. Она была составлена в 1575 г. при игумене 
Александре21, содержит в себе информацию из более ранней утраченной описи 1564 г., 
современна «Дозорной книге» Долмата Тишнева22. Приходо-расходные книги XVI в. 
были опубликованы ленинградским ученым А. Г. Маньковым в 1955 г., но в них не со-
держится никаких сведений о почитании в монастыре святителя Николая23.

Монастырская опись 1575 г. упоминает в Никольском храме множество икон 
Николая Чудотворца24. Мы приведем их описание последовательно, в соответствии 
с описью, обозначив иконы номерами для удобства дальнейшего повествования.

№ 1. Образ «Николы чюдотворца локотной обложен серебром; басмы серебрены 
золочены; да у нево ж гривна бита; басмы золочены <...> гривна серебрена решетчета; 
да у тово ж образа писан образ Спасов да Пречистые над плещами, а венцы обложены 
басмы серебряны; <...> пелена бархат червчата земля на золоте с круживом, опушена 
сверху и сысподи дороги зелены <...> ожерелье жемчюжное сажено <...> вердунка 
позолочена...».

№ 2. Образ «Николы чюдотворца на золоте; да у тово ж образа написаны образ 
Спасов да Пречистые <...> гривна серебряна нагладко золочена, да другая гривна 
серебряна золочена, а третья гривна решетчата, да грош, серебрян золочен и около 

18 Историческая библиотека Тверской епархии. Т. 1. С. 346–400.
19 Жизневский А. К. Древний архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. 

М., 1879. С. 47 сн. 1.
20 Там же. С. 45.
21 Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели Краснохолмского Николаевского Анто-

ниева монастыря. 1461–1920 гг. (Материалы к биографиям). Бежецк; Тверь, 2017. С. 71–73.
22 Описание монастыря и его вотчины имело место при игумене Александре (см.: Дозорная 

книга церковных приходов Новгородской кафедры… С. 198).
23 Материалы по истории крестьян в Русском государстве XVI века: Сб. документов / Под ред. 

А. Г. Манькова. Л., 1955.
24 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 360–363, 365–368.
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Николина образа писано деянье Николино; венцы серебряны позолочены <...> пелена 
отлас желт, а выбит на ней крест серебром, а опушена тафта дороги зелены…».

№ 3. Образ «Николы чюдотворец, а глава обложена серебром, а венец сканой...».
№ 4. Образ «Николы чюдотворца поясной пядница большая; над плечами писан 

Спасов образ да Пречистые Богородицы во облацех — обложен серебром, а венцы 
сканые...».

№ 5. Образ «Николы чюдотворца обложен серебром пядница; в венце три 
камышки».

№ 6. Образ «Николы чюдотворца, пядница, серебром обложен».
№ 7. Образ «Николы чюдотворца стоячей на золоте пядница меньшая».
№ 8.«Да Никола чюдотворец на золоте ветхи...».
№ 9. Образ «Николы чюдотворца стоячей локотница на золоте, а над плечима 

у него Спас да Пречистая Богородица».
№ 10. Образ «Николы чюдотворца пядница на золоте».
№ 11. Запрестольный двойной образ (таблетка) «четырех пядей»25 — Николай Чу-

дотворец и Богородица «Умиление», обложенные серебром.
№ 12. Вклад царя Ивана Васильевича Грозного по описи 1584 г.: «образ Николы 

Чюдотворца поясной — оклад басмян золоченый; около образа обниз жемчюжная; 
промены 13 рублев…»26.

В Благовещенском приделе Никольского собора и в рядом стоявшей деревянной 
Дмитриевской церкви27 также имелись иконы Николая Чудотворца, некоторые из ко-
торых были весьма оригинальными28. В игуменской келье «на крыльце» располагал-
ся«образ чюдотворца Николы на золоте пядница»29. Иконы свят. Николая находились 
в большинстве церквей и корпусов монастырского комплекса. Как видно из описи 
XVI в., в монастыре имелись иконы Николая Чудотворца, разнообразные по размерам 
и иконографическому типу, хотя в документе не приводится их подробное описание. 
Попробуем разобраться в особенностях упоминаемых описью иконописных образов.

Какие из икон Антониева монастыря могли быть наиболее ранними? Извест-
но, что в Тверской музей А. К. Жизневского из обители в последней трети XIX в. 
поступили две иконы, которые были датированы XV в., — «Воскресение Христово» 
и «Прп. Макарий Египетский». А. К. Жизневский осмотрел их и подробно словесно 
описал в своей книге «Описание Тверского музея»30, в то время как в монастырской 
описи подробных описаний икон не приводится. В описи 1575 г. дважды упоминается 
«образ на золоте Воскресенье Христово пядница» и единожды «Воскресенье Христо-
во», обложенное серебром, без каких-либо дополнительных комментариев. Еще два 
образа на данный сюжет были «поставлены» игуменом Паисием31. Монастырский 
«Летописец» упоминает за XVI век трех игуменов с таким именем, но в источни-
ках нет никаких указаний на то, что данный образ мог быть «поставлен» Паисием I 
(1490-е — 1520-е гг.). Мы полагаем, что здесь речь идет либо о Паисии II (1548–50-е гг., 
повторно 1560–1570), либо о Паисии III (70-е гг. XVI в.)32. Имеется в Описи 1575 г. 
и такая запись: «…да образ Воскресенье Христово да Никола чюдотворец на золоте 

25 Соответствует 71,12 см.
26 Жизневский А. К. Древний архив… С. 46.
27 Просуществовала до 90-х гг. XVI в., затем возведена в камне и освящена в честь Покрова 

Богородицы (см.: Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели… С. 55–56).
28 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 380–384.
29 Там же. С. 386.
30 Жизневский А. К. Описание Тверского музея. Археологический отдел. М., 1888. С. 48.
31 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 361.
32 Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели… С. 54–59, 64–65, 67.
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ветхи; а поставил их Арсений Мамин»33. Может быть, в данном отрывке речь идет 
об иконах XV столетия? Но опись деталей вклада не указывает, период написания, 
особенности сюжета и стиль описываемых икон не приводит, кто такой Арсений 
(Мамин)34, и когда он жил — неизвестно. Можно только допустить, что под описание 
А. К. Жизневского из упомянутых в описи подходит образ «Воскресение Христово», 
обложенный серебром, поскольку некое серебряное украшение иконы упоминается 
и на переданной в музей иконе. Икона прп. Макария в описи 1575 г. упоминается еди-
ножды без каких-либо деталей как местный образ Макарьевского придела в надврат- 
ной церкви св. мч. Никиты35. Местонахождение данных икон неизвестно, поэтому 
остается только надеяться, что А. К. Жизневский их правильно датировал.

Итак, в Антониевом монастыре имелись иконы XV столетия. Но нас интере-
сует, были ли в обители подобные древние образы свят. Николая? Если считать 
устное предание об обретении иконы Николая Чудотворца прп. Антонием досто-
верным, то таковой образ, написанный ранее XVI ст., в монастыре должен был быть. 
Но в описях 1564 и 1575 гг. явленный образ не упоминается. Из всего изобилия 
иконописных изображений только монастырская опись 1688 г. «явленным» образом 
называет икону свят. Николая — «длин[ной] 6 верш[ков] шир[иной] 5 верш[ков]36, 
по полям и оплечью оклад и венец серебряные, чеканные, вызолоченные, в венце  
4 камня зеленых и 4 красных»37. Но неясно, с каким из перечисленных в описи 
1575 г. образов он совпадает. В приводимых описаниях трудно найти сходство. Икона, 
описанная в описи 1688 г., имеет традиционный размер аналойной иконы. «В XVII 
столетии, — отмечает игумен Анатолий, — она (явленная икона. — Н. Т.) помещалась 
на аналогие близ царских дверей, венец на ней обведен был ниткой жемчуга, а пелена 
под нею вся была низана жемчугом»38, в то время как, например, богато украшенный 
образ, упоминаемый в описи 1575 г. первым (№ 1), что свидетельствует о его особом 
почитании, — «локотный», т. е. был значительно большего размера39. Данный образ 
(№ 1) примечателен еще тем, что над плечами святителя Николая изображены Спа-
ситель и Богоматерь. Этот иконографический сюжет, носящий название «Никейского 
чуда», известен на Руси с конца XIII века40. Но на Новгородской земле иконография 
свят. Николая со сценой «Никейского чуда» получает весьма широкое распростра-
нение на рубеже XV–XVI вв., что искусствоведы увязывают с деятельностью новго-
родского архиеп. Геннадия (1484–1504)41. Не исключено, что особое почитание в Ан-
тониевом монастыре данной иконы связано с ее древностью. Возможно, это и есть 
один из первых образов свят. Николая, который появился в новом каменном храме, 
выстроенном в 80-е гг. XV ст.

33 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 365.
34 Его имя и род были упомянуты в утраченном монастырском синодике 1685 г. (см.: 

[Иванов И. А.] Краснохолмский синодик // Журнал 95 заседания ТУАК 17 февраля 1904 года / 
Под ред. И. А. Виноградова. Тверь, 1907. С. 32).

35 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 385.
36 Примерно 26х22 см.
37 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание… С. 20.
38 Там же.
39 «Локоть» — равнялся примерно 38–47 см.
40 Рыбаков А. А. Иконография святителя Николая Чудотворца в иконописи Русского Севера 

XVII–XVIII вв. // «Правило веры и образ кротости…». Образ свят. Николая, архиепископа Мир-
ликийского, в Византийской и славянской агиографии, гимнографии и иконографии. Сб. ст. / 
Под общ. ред. А. В. Бугаевского. М., 2004. С. 501.

41 Шалина И. А. Типология древнерусской иконописи святителя Николая Мирликийского 
XI–XVI веков // Добрый кормчий. Почитание святителя Николая в христианском мире. Сб. ст. / 
Под общ. ред. А. В. Бугаевского. М., 2010. С. 572–573.
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По сведениям игумена Анатолия, особо в монастыре почиталась и другая икона 
святителя — местная икона Николая Чудотворца с чудесами (деянием), «дл[инной]  
2 арш[ина] шир[иной] 1 арш[ин] 9 вер[шков]42, древняго иконнаго письма, в сере-
бряной, вызолоченной ризе; около венца, по краям святительских одежд и около 
изображений Спасителя и Божией Матери низано жемчугом, в коем весу 31 ½ зо-
лотник. Икона эта известна была еще в XVI столетии и тогда на ней был сере-
бряный оклад игумена Иосифа (Иоасафа. — Н. Т.)43, похищенный, должно быть,  
в литовское время, так как в 1631 году на ней серебряный вызолоченный оклад был 
духовника государыни великия инокини Марфы Иоанновны чернаго священника 
Ионы; а в 1683 году на ней уже были оклад серебряный чеканный, риза серебря-
ная литая, вызолоченная и унизанная жемчугом, как и ныне»44. Описание данного 
образа совпадает с описанием иконы, упоминаемой в описи 1575 г. второй (№ 2). 
Иконография житийного цикла святителя Николая, разработанная византийскими 
мастерами в конце XII–XIII вв., на русской почве обрела своеобразие. Русские жи-
тийные иконы святителя Николая, ранние из которых датируются XIV–XV вв., ши-
рокое распространение получают в XVI–XVII вв., включают в себя от 12 до 30 клейм 
с изображением как традиционных сцен жизненного пути и чудес святителя, так 
и сцены перенесения его святых мощей в Бари, и чудеса, имевшие место на Руси45. 
Исключение составляет образ свят. Николая Чудотворца «Великорецкого», средник 
которого традиционно окружают восемь клейм с устоявшимися эпизодами жития 
святого, хотя и здесь случаются исключения46. Большинство сохранившихся жи-
тийных икон XV–XVI вв. в среднике имеют либо поясное, либо «стоячее» (обычно 
«Зарайского» типа) изображение Николая Чудотворца, окруженное 12–18 клеймами. 
К счастью для нас, на обнаруженной в приложении к «Московскому листку» фото-
графии иконостаса Никольского собора видна часть местной иконы свят. Николая. 
Качество снимка не позволяет идентифицировать образ полностью, но кое о каких 
деталях образа судить можно. На снимке четко видно, что в среднике Николай Чу-
дотворец изображен в полный рост, хотя иконографический тип предстояния из-за 
оклада не просматривается, над плечом имеется изображение Спасителя (следова-
тельно, и Богоматери) ниже располагается еще какая-то фигура, вероятно, святой. 
Житийных сцен в клеймах по левой стороне 6, и в общей сложности их, по всей 
видимости, 16. И фигура святителя Николая, и фигура Христа довольно вытянуты. 
По своему иконографическому типу житийная икона Николая Чудотворца из Ни-
колаевского Антониева монастыря близка к его житийному образу из Никольской 
церкви села Озерово Ленинградской области, экспонируемому в Русском музее47. 
Датируется этот образ XIV веком. Не является ли монастырская икона святителя 
списком XV–XVI вв. с этого уникального новгородского образа?

42 Примерно 143х135 см.
43 См. Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. Свет миру: Настоятели… С. 59–64, 225.
44 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание… С. 20.
45 Патерсон-Шевченко Н. Святой Николай в Византийском искусстве // Добрый кормчий. 

С. 286; Рыбаков А. А. Иконография святителя Николая Чудотворца… С. 495; Смирнова Э. С. Изо-
бражения Мирликийского архиепископа Николая с избранными святыми. Своеобразие русских 
иконографических вариантов // Добрый кормчий. С. 366.

46 Нечаева Т. Н. Иконография Великорецкого образа святителя Николая Чудотворца в русской 
иконописи XVI в. // «Правило веры и образ кротости…». С. 445.

47 Коллекция Государственного Русского музея: Святой Николай Чудотворец, с житием 
в 16 клеймах // Портал «Виртуальный Русский музей». 2003–2019. http://rusmuseumvrm.ru/
data/collections/ikonopis/svyatoy_nikolay_chudotvorec_s_zhitiem_v_16_kleymah_nachalo_xiv_veka_
drzh_3032/index.php?lang=ru (дата обращения: 15.05.2019).
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Примечателен запрестольный двойной образ Богородицы «Умиление» и Николая 
Чудотворца (№ 11). Иконографический тип «Умиления» пришел из Византии не позд-
нее XII в. и был представлен на Руси множеством известных списков. Одним из таких 
списков является Старорусский образ Богоматери Умиление из собрания Д. С. Боль-
шакова (ГРМ), известный с XIII века48, весьма почитаемый на Новгородской земле. 
В монастыре имелось несколько икон, на которых был представлен тип «Умиления», 
но в описи 1575 г. не указано, с какого образа были сделаны списки — с новгородско-
го или аналогичного московского49. Потому примером двусторонней иконы может 
служить подобная московская выносная икона конца XIV в. из собрания Н. П. Лиха-
чева (ГРМ)50, хотя она и меньшего размера, чем монастырский запрестольный образ. 
На московской выносной иконе свят. Николай изображен по пояс с расположенной 
перед грудью благословляющей десницей, и с Евангелием в левой руке перед грудью 
без Христа и Богородицы над плечами51.

Сделанные нами наблюдения над почитаемыми в Бежецкого Верху Николаевском 
Антониевом монастыре иконами Николая Чудотворца, обозначенными нами № 1 и 2, 
позволяют сделать вывод, что изготавливаться они могли иконописцами новгород-
ской школы, восходить к чтимым в Новгородской земле образам и являться наиболее 
древними (последней трети XV — начала XVI в.?) из всех, имевшихся к 70-м гг. XVI ст. 
в монастыре икон.

Еще один образ, который мог относиться к рубежу XV–XVI вв., — образ «Николы 
чюдотворца стоячей на золоте пядница меньшая» (№ 7), «поставленный» неким 
Истомой52. В утраченном монастырском синодике 1685 г., где имелась запись его рода, 
он назван «слугою Ширяцкого»53, вероятно, Федора Никитича Ширяцкого, помещика, 
проживавшего в Бежецком Верхе в начале XVI ст.54.

При описании еще трех икон свят. Николая в описи 1575 г. сказано, что «поставле-
ны» они были игуменами монастыря — Варфоломеем (№ 10), Иоасафом I (№ 3) и Паи-
сием (II или III — № 4), управлявшими монастырем в 50–70-е гг. XVI ст.55. Следователь-
но, можно предположить, что «поставленные» игуменами иконы относятся к XVI в., 
написаны позднее рассмотренных нами выше.

Таким образом, достоверно неизвестно, какой из почитавшихся в монастыре об-
разов свят. Николая в действительности был явленным, если устное монастырское 

48 Богоматерь Умиление Старорусская // Портал «Христианство в искусстве. Иконы, фрески, 
мозаики…». 2001–2019. http://www.icon-art.info/masterpiece.php?lng=ru&mst_id=1116 (дата обра-
щения: 15.05.2019).

49 Богоматерь Умиление из Успенского собора Московского Кремля // Портал «Христиан-
ство в искусстве. Иконы, фрески, мозаики…». 2001–2019. http://www.icon-art.info/masterpiece.
php?lng=ru&mst_id=189 (дата обращения: 11.01.2019).

50 Шалина И. А. Типология древнерусской иконописи… С. 585 сн. 192; «Пречистому образу 
Твоему поклоняемся...»: Образ Богоматери в произведениях из собрания Русского музея. 
СПб., 1995. Кат. № 56. С. 98–99; Богоматерь Умиление (Двусторонняя выносная икона) // Портал 
«Христианство в искусстве. Иконы, фрески, мозаики…». 2001–2019. http://www.icon-art.info/
masterpiece.php?lng=ru&mst_id=1620 (дата обращения: 11.01.2019).

51 Святитель Николай Чудотворец (Двусторонняя выносная икона) // Портал «Христиан-
ство в искусстве. Иконы, фрески, мозаики…». 2001–2019. http://www.icon-art.info/masterpiece.
php?lng=ru&mst_id=5960 (дата обращения: 11.01.2019).

52 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 363.
53 [Иванов И. А.] Краснохолмский синодик. С. 28.
54 1518 год (см.: Веселовский С. Б. Ономастикон. Древнерусские имена, прозвища и фамилии. 

М., 1974. С. 369).
55 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 362, 367–368; Тарасова Н. П., Сорокин В. Н. 

Свет миру: Настоятели… С. 36, 54–76.
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предание верно. Почитался ли в обители подлинник иконы, обретенной прп. Анто-
нием, или же в XVI в. имелся с нее список? Или же в монастыре сложилась традиция 
почитания некоего местного образа святителя, ставшего чем-либо примечательным 
в XVI ст.56, но к прп. Антонию отношение не имевшего? Приходится констатировать, 
что предание об обретении иконы свят. Николая прп. Антонием имеет позднее про-
исхождение и связано с возрождением монастыря во второй половине XVII в.57, восхо-
дя к традиции почитания в обители в XVI в. местных образов святителя. Необходимо 
отметить, что данный сюжет — обретение иконы — не вошел в монастырский «Лето-
писец», повествующий о начальном периоде истории обители. Документ был создан 
монастырскими книжниками в 1686–1687 гг.58, т. е. годом ранее описи, упоминающей 
явленный образ (1688 г.). На наш взгляд, это также указывает на факт позднего про-
исхождения легенды об обретении иконы. Но нельзя исключать, что в основании 
легенды лежат какие-то исторические факты, связанные с первоначальной историей 
монастыря. Так, предание, зафиксированное в «Летописце», сообщает, что Антоний, 
будучи иеромонахом, пришел в Бежецкий Верх в середине XV в. из Белозерской сто-
роны59. Примерно в то же время в Кирилло-Белозерской обители подвизался преп. 
Александр Ошевенский. В его житии, написанном в XVI в., сказано: «В Кирилловой 
обители, по возвращении, посвященный в иеромонаха, получил от игумена в бла-
гословение икону Одигитрии и икону святителя Николая и с такими средствами 
дал при кресте на Чугоре обет провести остальную жизнь в будущей обители. Пору-
чив отцу надзор за построением храма, отправился он в Новгород. Здесь святитель 
Иона преподал ему благословение на устроение обители и антиминс для храма ее. 
<…>Храм был освящен во имя святителя Николая. Блаженный Александр с бодрою 
душою начал пустынную жизнь…»60. Вполне возможно, что в «Доме Николая чю-
дотворца Онтонове монастыре» некоторое время хранилась келейная икона прп. Ан-
тония, которую он мог принести с собой из того монастыря, в котором подвизался 
ранее. Память об этом некоторое время сохранялась, затем в XVI ст. в виде особого 
почитания была перенесена на старинный образ свят. Николая (например, на икону 
№ 1). После нескольких лет Смуты, когда преемственная связь духовных и истори-
ческих традиций была нарушена, а монастырь неоднократно разорялся, легенда 
об обретении иконы была возобновлена вновь и перенесена на иной образ. К тому же 
«Летописец» четко указывает, что строительство Никольского собора в камне было 
начато в 1481 г. «тщательным трудоположением» прп. Антония, но завершено его 
преемником, поскольку в скором времени он почил61.

56 Например, по аналогии с образом святителя Николая Чудотворца (Великорецкого), просла-
вление которого и распространение в списках как раз приходится на первую половину XVI в. 
(см.: Нечаева Т. Н. Иконография Великорецкого образа… С. 439–455; Маханько М. А. «Вологод-
ский извод» иконы «Никола Великорецкий». О разных редакциях житийного варианта чудо-
творного образа // Добрый кормчий. С. 469).

57 Подробнее см.: Тарасова Н. П. «Летописец о зачатии Бежецкого верху Николаевского Анто-
ниева монастыря» как исторический источник // Проблемы исторического регионоведения: сб. 
науч. ст. к 10-летию Кафедры исторического регионоведения / Отв. ред. проф. Ю. В. Кривошеев. 
СПб., 2012. Вып. 3. С. 183–185.

58 Тарасов А. Е., Тарасова Н. П. «Летописец»… С. 233–240.
59 Летописец о зачатии Бежецкаго верху Николаевскаго Антониева монастыря и о строении 

церквей Божиих и о дании вотчин в обитель сию великих князей и боляр и прочих благодете-
лей // Историческая библиотека Тверской епархии. С. 334.

60 Избранные жития святых на русском языке, изложенные по руководству Четьих-Миней 
архиепископа Филарета Черниговского. В 2-х кн. Январь-июнь. М., 2011. С. 549.

61 «Летописец…». С. 336–337.
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К вопросу о почитании святителя Николая Чудотворца...

В описи 1575 г. на себя обращает внимание и тот факт, что многие из икон Ни-
колая Чудотворца представляли собой так называемые «пядницы». Это небольшие 
иконы, высота которых колебалась от 18–19 см (малые пядницы) до 40 см (большие 
пядницы). Малый размер позволял легко перемещать иконы в пространстве: выно-
сить для поклонения, устанавливать в домах мирян, брать с собой в дорогу. Традиция 
написания пядничных икон сложилась на рубеже XV–XVI столетий, но подавляющее 
большинство сохранившихся иконописных образцов относится к XVI в.62 Можно ска-
зать, в позднее Средневековье пядницы принадлежали к разряду «массовой» продук-
ции: писались по заказу монастырей или частных лиц, становясь, благодаря своему 
малому размеру, средством распространения почитания изображенных на них святых 
за пределы их бытования63.

На пядничных иконах святителей писали фронтально в полный рост с Еван-
гелием в воздетой левой руке и с поднятой примерно на тот же уровень благо-
словляющей правой рукой («открытый» или «орантный» иконографический тип). 
В описи 1575 г. упоминаются две иконы свят. Николая, на которых он изображен 
в полный рост — образ «Николы чюдотворца стоячей на золоте пядница мень-
шая» (№ 7) и образ «Николы чюдотворца стоячей локотница на золоте» (№ 9). 
По всей видимости, первый образ не превышал 20 см, второй был около 40 см 
высотой64. Однако по такому однозначному описанию образов невозможно опреде-
лить, о каком «стоячем» иконографическом типе идет речь — «Никола Зарайский» 
(что наиболее вероятно) или «Никола Можайский», поскольку именно такие «сто-
ячие» изображения свят. Николая чаще всего встречаются на иконах XVI–XVII в.65. 
Первый иконографический извод получает распространение со второй половины 
XIII в., второй — с конца XIV ст. К XVI в. образа обоих изводов являются достаточно 
почитаемыми, тогда же появляются подписи на иконах — «Зарайский Чудотворец» 
или «Можайский»66. Думается, что в нашем случае примером «стоячего» образа 
могут служить ростовская икона свят. Николая Чудотворца «зарайского типа» по-
следней трети — конца XIV в. из коллекции М. Е. Де Буара (Елизаветина)67, и москов-
ская икона «Никола Можайский» середины XVI в. из собрания П. Д. Корина68, входя-
щие в особую немногочисленную группу икон без житийного цикла, т. е. без клейм. 
Возможен, однако, и другой вариант изображения. В конце XV в. получили распро-
странение небольшие житийные иконы Николая Чудотворца «зарайского» типа — 
локотницы высотой 45–60 см, которые писались для малых церковных приделов, 
деревянных церквей, часовен или домашнего использования69.

На упомянутом в описи «стоячем» образе мог быть воспроизведен и «закры-
тый» иконографический тип свят. Николая, появившийся еще до утверждения офи-
циальной иконографии и восходящий к первому — надгробному образу70. Например, 

62 Мельник А. Г. Пядничные иконы XVI — начала XVII в. русских святых // ДРВМ. 2011. 
№ 2 (44), июнь. С. 83.

63 Там же. С. 77, 81, 83.
64 «Локоть» — равнялся примерно 38–47 см.
65 Подробнее см.: Шалина И. А. Типология древнерусской иконописи… С. 559–565.
66 Романов Г. А. Крестные ходы в честь святителя Николая // Добрый кормчий. С. 255–256; 

Рындина А. В. Барийский источник происхождения русских резных икон святителя Николая. 
XIV–XVIII века // Добрый кормчий. С. 349–350.

67 Преображенский А. С. Иконы святителя Николая Чудотворца в собрании Михаила Де Буара 
(Елизаветина) // Добрый кормчий. С. 485 ил. 1, 486.

68 Антонова В. И. Древнерусское искусство в собрании Павла Корина. М., 1966. С. 55–56 ил. 50.
69 Преображенский А. С. Иконы святителя Николая Чудотворца… С. 492.
70 Шалина И. А. Типология древнерусской иконописи… С. 552, 565.
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как на новгородской иконе XV в. «Святители Иаков Иерусалимский, Николай Мир-
ликийский, Игнатий Богоносец» из Русского музея71, или как на ростовской иконе 
«Святой Николай архиепископ Мирликийский» середины — третьей четверти XIV в. 
из московского Частного музея Русской иконы72. С одной стороны, подобный иконогра-
фический тип восходит к традиционным византийским образцам изображения святи-
теля, с другой, начиная с XIV ст., подобные изображения Николая Чудотворца на рус-
ской почве все более приобретают черты, отражающие идеалы монашеской жизни73.

Бытовали на Руси и поясные фронтальные образа святителей с расположенной 
перед грудью благословляющей десницей и с Евангелием в левой руке перед грудью74 
(«закрытый» иконографический тип, выведенный из ростового изображения). Одно 
поясное изображение святителя Николая упоминает опись 1575 г. — образ «Николы чю-
дотворца поясной пядница большая; над плечами писан Спасов образ да Пречистые Бо-
городицы во облацех — обложен серебром, а венцы сканые...» (№ 4). Еще одно поясное 
изображение святителя (№ 12) — вклад Ивана Грозного — зафиксировала опись 1584 г.

Монастырские описи Николаевского Антониева монастыря XVI в. весьма скудны 
в своих описаниях икон свят. Николая, но можно допустить, что прочие упоминаемые 
пядничные иконы также могли иметь поясное изображение святителя, поскольку это 
был наиболее распространенный иконографический тип, восходящий к его первым 
ростовым иконам, на которых Николай Чудотворец представлен проповедующим 
(сложение пальцев правой руки в «благословляющем» жесте) с закрытым Евангелием 
в левой руке75.

Во второй половине XV в. на Руси получает распространение еще один тип Ни-
кольских икон — оплечный образ. Такой сокращенный вариант иконографии имел, 
как правило, небольшие размеры и использовался в качестве келейных или домаш-
них молитвенных образов, в качестве вкладных и поминальных икон, «в поднос» 
гостям и паломникам. Данный иконографический тип был характерен для пяднич-
ных (25х20 см) и небольших локотных (30х24 см) икон, получив наиболее широкое 
распространение во времена Ивана Грозного76.

Очевидно, что простое словесное описание икон свят. Николая Чудотворца 
в источниках XVI ст., при отсутствии самих иконописных изображений, не по-
зволяет судить об особенностях иконографических типов многочисленных образов. 
В период XV–XVI вв. сложилось значительное многообразие иконописных изобра-
жений свят. Николая, потому дальнейшее изучение вопроса об их иконографических 
типах возможно только с привлечением монастырских описей следующих столетий. 
В ГАТО хранятся монастырские описи XVII–XIX вв. Последний раз монастырские 
иконы были описаны в 1930-е годы, перед закрытием монастыря, и дальнейшая их 
судьба неизвестна77.

Свои почитаемые иконописные образы Николая Чудотворца имелись и в церквях 
монастырских сел. Так, в описях 1564 и 1575 годов упоминаются78: в Преображенской 

71 Смирнова Э. С. Изображения Мирликийского архиепископа Николая… С. 377 ил. 15.
72 Задорожный Н. В., Шалина И. А. Иконы святителя Николая в Частном музее Русской иконы //  

Добрый кормчий. С. 524 ил. 2.
73 Шалина И. А. Типология древнерусской иконописи … С. 567–568.
74 Мельник А. Г. Пядничные иконы… С. 78–79.
75 Губарева О. В., Турнова Н. М. Святитель Николай Чудотворец. С. 35, 40; Рыбаков А. А. Иконо-

графия святителя Николая Чудотворца… С. 494; Шалина И. А. Типология древнерусской иконо-
писи… С. 550, 553, 571.

76 Шалина И. А. Типология древнерусской иконописи… С. 575, 577.
77 Филиппов О. П., прот. Соль земли Краснохолмской. Исторический очерк. СПб., 2017. С. 14.
78 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 352–354, 397–400.
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церкви погоста Спас на Холму79 «образ Николы чюдотворца с деяньем на золоте че-
тырех пядей»; в церкви Всемирное Воздвижение Честного и Животворящего Креста 
Господня с приделом прп. Сергия в селе Красное «образ Николы чудотворца обложен 
медью пядница, да образ Николы чудотворца на золоте, <…> да образ Николы чудо-
творца на празелени пядница, <…> да образ Николы чюдотворца на золоте локотница 
з деяньем, да образ Николы чюдотворца на бели поясной, да образ Николы чю-
дотворца на золоте пядница, <…> да образ Николы чюдотворца на золоте четвертной, 
<…> да образ Николы чудотворца пядница на празелени; <…>да в олтаре Пречистая 
запрестольная на лазори, а назади Никола чюдотворец на бели… <…> Да в Сергее 
в чюдотворце<…> образ Николы чюдотворца на золоте локотница, по полем писаны 
святители… <…> да образ Николы чюдотворца четвертной»; в церкви Николая Чу-
дотворца в Шаблыкине «образ Николы чюдотворца на лазори; да образ Николы 
чюдотворца на празелене»; в Преображенской церкви пустыни на устье реки Изваны 
«образ Николы чюдотворца с праздники на бели ж пядница». Но при имеющихся 
описаниях не представляется возможным установить связь между почитаемыми мо-
настырскими образами и образами, почитаемыми в монастырских селах.

Согласно описи 1575 г., в стенах Никольского собора имелись ниши-«книгохра-
нительницы» с деревянными дверями на железных крюках и с висячим замком. 
В «книгохранительницах» хранились старые книги, известные еще по «старым опис-
ным книгам», — более десятка богато украшенных Евангелий, Устав, Октоих, пять 
Прологов, писанных никольскими монахами, три Лествицы, Златоуст, Минея общая, 
Триодь постная и ряд других80. Среди всего этого разнообразия только единожды упо-
минается книга «в полдесть на бумазе, а в ней писано житие Николы чудотворца»81, 
хотя ради справедливости стоит отметить, что единожды упоминаются и «Жития» 
Соловецких чудотворцев, преп. Михаила Клопского и Александра Свирского82. Упо-
минания рукописного «Жития» Николая Чудотворца в описи 1564 г. нет, поскольку 
значительная ее часть с описанием Никольской монастырской церкви утрачена83, 
ни у А. К. Жизневского, весьма детально изучившего монастырский архив XVI–
XVIII вв.84, ни у игумена Анатолия (Смирнова) в описании монастырской библиоте-
ки, в котором самый ранний упомянутый книжный экземпляр относится к 1634 г.85, 
ни у М. Н. Сперанского, описавшего рукописные книги Тверского музея (если книга 
была передана в музей игуменом Анатолием как наиболее древняя)86, ни у И. Ф. Го-
лубева, составившего описание рукописного отдела архива ГАКО 87, в значительной 
степени унаследовавшего рукописи Тверского музея 88, ни у Г. С. Гадаловой, которая 
занималась выявлением рукописных памятников, посвященных Николаю Чудотвор-
цу, в архивах Твери89, упоминаний о ней также нет. Вероятно, данное «Житие» было 

79 Ныне город Красный Холм Тверской области (см.: Тарасова Н. П. Село Спас на Холму // 
Сельская новь. 2018. № 28. С. 2).

80 Историческая библиотека Тверской епархии. С. 370–375.
81 Там же. С. 373.
82 Там же. С. 373, 375.
83 Там же. С. 350–356.
84 Жизневский А. К. Древний архив Краснохолмского Николаевского Антониева монастыря. 

М., 1879.
85 Анатолий (Смирнов), игум. Историческое описание… С. 75–76.
86 Сперанский М. Н. Описание рукописей Тверского музея // ЧОИДР. 1890 год. Кн. IV (155). М., 

1891. Отд. II. С. 1–313.
87 Государственный архив Калининской области, ныне — ГАТО.
88 Голубев И. Ф. Собрания рукописных книг г. Калинина // ТОДРЛ. Т. XI. М.; Л., 1955. С. 440–463.
89 Гадалова Г. С. Рукописные памятники о Николае Чудотворце в хранилищах Твери // 

«Правило веры и образ кротости…». С. 197–221.
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утрачено уже к XIX в., поскольку маловероятно, что книга могла показаться исследо-
вателям непримечательной. Средневековая книга «в полдесть на бумазее» — весьма 
распространенный вариант «издания» в ¼ долю (4о) бумажного листа, что, примерно, 
соответствует формату 20х15 см.90. Книги «в полдесть на бумазее» предназначались 
для повседневного (частого) использования91. Было ли писано «Житие» никольскими 
монахами (опись 1575 г. упоминает переписчиков, а в приходной монастырской книге 
1565 г. упомянуто имя казенного дьяка Антонова монастыря — Федора Алексеевича 
Кляпикова92), или же куплено на рынке у торговцев книжной продукцией, или же 
сделано на заказ в каком-либо монастырском скриптории93, остается неизвестным. 
Весьма затруднительно предположить, какой вариант текста «Жития» Николая Чудо-
творца могла содержать в себе подобная монастырская книга в силу неоднозначности 
житийных текстов и его изводов94. Тем не менее, в ГАТО сохранилось несколько руко-
писных текстов «Жития» Николая Чудотворца XVI в. в 4о, которые позволяют нам по-
лучить общее представление о том, как могла выглядеть монастырская книга, и какой 
текст «Жития» она могла содержать95.

В XVI–XVII вв. сложились в «Доме Николая чюдотворца Онтонове монасты-
ре» и определенные традиции, связанные с празднованием главного престольного 
праздника, отмечавшегося на Николу-зимнего. В этот день освящалась святая вода, 
для хранения и перемещения которой специально заготавливалась «вощаница»96, 
а после храмового праздника «с Никольскими св. водами и с Никольским образом», 
который «был окладываем серебром с позолотою, подкладываем был зенденью», 
игумен или старший из братии монастыря отправлялся в Москву к царю с подно-
шением. «Образ в окладе» преподносился в дар не только царю, но и митрополиту 
(затем патриарху), благотворителям монастыря, различным вельможам, посещавшим 
по разным делам монастырь. Поездки эти носили ежегодный характер97. Необходимо 
отметить, что подношение образа святителя Николая различным лицам практико-
валось не только в день храмового празднества, но и в случае разъездов «по мона-
стырским казенным делам»98 или же когда сановники сами приезжали в монастырь 
по разным надобностям. Так, в октябре 1605 г. «приезжал к Николе Чюдотворцу 
князь Иван Михайлович Катырев молитися: благословил его игумен Иосиф образом 

90 Дадыкин А. В. Методические указания по определению и датировке бумаги русских ки-
риллических книг XV–ХХ вв. Ростов Великий, 2006. С. 10. Открытый текст: Электронное пе-
риодическое издание. http://www.opentextnn.ru/history/paleography/?id=2933 (дата обращения:  
15.05.2019).

91 Гоголев А. К. Форматы русских рукописных книг; соотношение систем измерения основ-
ных форматов книг. М., 2015. Информационный портал «Встарь, или Как жили люди. Свиде-
тельства и комментарии». Lifeofpeople.info 2010–2018. http://www.lifeofpeople.info/themes/?theme=
22.76.21.s#article1 (дата обращения: 15.05.2019).

92 Жизневский А. К. Древний архив… С. 10.
93 Леонтьева Г. А., Шорин П. А., Кобрин В. Б. Вспомогательные исторические дисциплины: 

Учеб. для студ. высш. учеб. заведений. М., 2000. С. 63–64.
94 Крутова М. С. Святитель Николай Чудотворец в древнерусской письменности. М., 1997; 

Пак Н. В. Житийные памятники о Николае Мирликийском в русской книжности XI–XVII веков. 
Дисс. канд. филол. наук. СПб., 2000. http://www.dissercat.com/content/zhitiinye-pamyatniki-o-nikolae-
mirlikiiskom-v-russkoi-knizhnosti-xi-xvii-vekov (дата обращения: 15.05.2019).

95 Гадалова Г. С. Рукописные памятники о Николае Чудотворце в хранилищах Твери // «Пра-
вило веры и образ кротости…». С. 199–200.

96 Согласно Энциклопедическому словарю Брокгауза и Ефрона — сосуд из воска, употребляе-
мый в церкви для принятия какой-либо священной жидкости.

97 Жизневский А. К. Древний архив… С. 15, 20, 23, 29, 30, 32.
98 Там же. С. 34.
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Николы Чюдотворца пядница на золоте»99. Писались ли подносные иконы в монасты-
ре или же заказывались у иконописцев, затруднительно ответить. Опубликованные 
приходо-расходные книги XVI ст. на этот вопрос ответа не содержат, остальные еще 
предстоит изучать. По документу 1587 г. известен по имени один монастырский икон-
ник: «Того ж месяца [мая — Н. Т.] 11 дня дано Богдану иконнику годовое жалованье  
2 рубли денег»100. В монастырском синодике 1685 г. упоминался род старца Авраамия 
«Иконника»101. Можно предположить, что иконы писались и при монастыре.

Существовала традиция гостинцев-подношений игумену, келарю и казначею 
в храмовый праздник от монастырского волостного старосты: «игумену с пирогом  
в 2 алт[ына] 4 д[еньги] и кринкою меду в пуд 5 фунтов на 30 алт[ын], келарю 
и казначею с одним медом: первому в полпуда на 13 алт[ын] 2 д[еньги], второму  
в 10 фунт[ов] на 6 алт[ын] 4 д[еньги]»102. По всей видимости, в день престольного 
праздника принимались и какие-либо серьезные решения, связанные с обустройством 
монастыря и монастырской жизни. Так, в одном из документов говорится: «Лета 7114 
(1606. — Н. Т.) м[есяца] декабря в 6 день, Николы Чюдотворца Онтонова монастыря 
игумен Иосиф да келарь Галасея Посадников да Казначей священник Пимин <...> 
и вся братия Николы Чюдотворца Онтонова монастыря, приговоря на Черном соборе, 
вынули из Николы Чюдотворца из каменной церкви из большой казны на монастыр-
ское на церковное строение — на благовестной колокол на медь на прибавку к старому 
колоколу, что он розбился, да на Николу Чюдотворца на каменный храм на кровлю 
на тесть и на Немецкое железо и на олово и на гвозди три ста рублев денег...»103.

Сегодня нам остается только сожалеть, что прекрасный Никольский собор, воз-
веденный в камне в конце XV в. неизвестными мастерами на итальянский манер104, 
сегодня находится в руинированном состоянии и только начинает возрождаться, 
что прекрасные образцы расцвета древнерусского иконописного и книжного искус-
ства далекой эпохи не дошли до нас, что многовековые монастырские традиции утра-
чены. Но хочется верить, что дальнейшее пристальное изучение пусть и немногих 
сохранившихся монастырских источников XVI–XVII вв., привлечение монастырских 
описей XVIII–XIX столетий позволит приоткрыть завесу тайн истории, традиций 
и культуры старинного русского монастыря.
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Практически сразу после перехода Запорожского Войска под власть российско-
го царя в 1654 г. встал вопрос о вводе российских гарнизонов в крупнейшие 
украинские города, однако в 1654–1659 гг. гарнизон в Киеве оставался един-

ственным, только позднее гарнизоны появились в ряде других городов, в том числе 
в Нежине. Российские гарнизоны вводились в украинских городах только в замки, 
а воеводам запрещено было вмешиваться во внутренние дела казаков и мещан. 
Перед Москвой встала задача обеспечения гарнизонов всем необходимым, в том 
числе и удовлетворения духовных потребностей. В нежинском «верхнем земляном 
городе» (замке), в котором размещался гарнизон «ратных людей», за это отвечали 
священники и причетники Богоявленской церкви.

Самое раннее свидетельство о священниках и причте Богоявленской церкви отно-
сится к 14 мая 1661 г., когда в Нежин была отправлена ружная грамота на денежное 
и хлебное жалование1. В книге, содержащей перечень документов за 1659–1696 гг., 
хранившихся в нежинской приказной избе, указано, что 20 июня 1661 г. в Нежин 
пришла жалованная грамота, в которой назначалась руга «богоявленским соборным 
попам с причетниками», и она была им выдана на руки. В тот же день пришла гра-
мота из приказа Большого Дворца о строительстве церкви Богоявления Господня 
и Алексея, человека Божия2. Таким образом, ружная грамота была дана ещё до возве-
дения церкви. 

Стоит отметить, что гарнизон «ратных людей» был введён в «верхний земляной 
город» (замок) Нежина 21 сентября 1659 г., т. е. почти за 2 года до издания ружной 
грамоты3. В связи с этим встаёт вопрос о том, где молились «ратные люди» до июня 
1661 г., когда началось строительство Богоявленской церкви. Нежинский краевед 
С. Ю. Зозуля предположил, что на месте церкви до 1648 г., т. е. до начала восста-
ния под руководством Б. М. Хмельницкого, находился католический костёл, который 
после начала восстания был переделан в православный храм4. Вероятно, к 1661 г. 
прежний храм на месте Богоявленской церкви или был разрушен (возможно, сгорел) 
в ходе одного из штурмов города, или обветшал и был разобран, или продолжал 
функционировать, но был слишком мал, чтобы вместить всех служащих нежинского 
гарнизона и членов их семей. Если на сентябрь 1659 г. замковая церковь стояла сгорев-
шей или разрушенной, то «ратные люди», скорее всего, молились в церквях «большо-
го города» Нежина5. Однако возможен и иной вариант — первые месяцы служащие 
гарнизона молились в походной церкви.

В ружной грамоте от 14 мая 1661 г. в качестве священников Богоявленской церкви 
указаны Иван Еремеев и Никита (патроним неизвестен); кроме них в церкви также 
служили дьякон Микифор, дьячок Алешка, «просвирница» Авдоньица, а также по-
номарь Трефилка.6 О первом составе клира Богоявленской церкви известно немного. 
Священник Иван Еремеев в 7171 г. (1662/1663 г.) постригся в монахи и прекратил  

1 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 152.
2 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 124. Л. 16.
3 Шевченко Ф. П. Русские воеводы на Украине. Очерки взаимоотношений Украины и Москов-

ского государства во второй половине XVII столетия (1940) // Історичні студії: Збірка вибраних 
праць і матеріалів (До 100-річчя від дня народження). Київ, 2014. С. 192; Бабулин И. Б. Борьба 
за Украину и битва под Конотопом (1658–1659 гг.). М., 2015. С. 289.

4 Зозуля С. Ю. Богоявленська (Замкова) церква як елемент пам’яткоємного середовища 
Ніжина // Сіверщина в історії України: Збірник наукових праць. Вип. 3. Київ; Глухів, 2010. С. 170.

5 «Большой город» Нежина — собирательное название «старого места» и «нового места», где 
жили нежинские мещане и казаки.

6 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 152. Свя-
щенник Иван назван Иваном Еремеевым в челобитной, поданной священниками и дьяконом 



182

А. С. Алмазов

служить в церкви, а в следующем 7172 г. (1663/1664 г.) умер7. Самое позднее упомина-
ние о нём удалось найти в «Расходной книге ефимочной казны при воеводе стольни-
ке Михаиле Дмитриеве»: 8 июня 1663 г. соборному богоявленскому попу Ивану дано 
в качестве жалования 2 ефимка8. Более ничего про Ивана Еремеева и тогдашний клир 
Богоявленской церкви неизвестно, в том числе, и откуда они пришли служить в не-
жинский замок. Возможны два варианта ответа на этот вопрос: или они были наняты 
в Нежине из местного духовенства, или приехали из других регионов Российского 
государства. На вторую возможность указывает факт, приведённый в работе В. Н. На-
заренко: в 1674 г. для вновь построенной Георгиевский церкви Киевского замка свя-
щенник был приглашён из Ельца9.

29 августа 1666 г. нежинский воевода И. И. Ржевский прислал в Москву чело-
битную всех стрельцов приказов М. Б. Полянского и Б. А. Глебова с просьбой дать 
ружную грамоту попу Стефану Богданову. Из челобитной также становится известно, 
что священник Стефан Богданов на момент подачи челобитной служил в Богоявлен-
ской церкви третий год, т. е. с 1663 или 1664 гг., а также, что всё это время он служил 
по найму10, а следовательно, скорее всего, время от времени получал выплаты за слу-
жение в церкви из воеводской казны в рамках «неокладных» (т. е. нерегулярных) 
расходов. Применительно к этому же периоду есть ещё два свидетельства о найме ду-
ховенства для Богоявленской церкви: 11 апреля 1663 г. на три месяца в Богоявленскую 
церковь был нанят для проведения церковных служб дьячок Степан Ильшанский, 
в тот же день ему было дано жалование в размере 2,5 ефимка11, а 25 октября было дано 
жалованье на октябрь-декабрь того же года священнику той же церкви Семиону — три 
с третью ефимка12. Это означает, что в 1663-1664 гг. Богоявленская церковь испытыва-
ла недостаток клира. В качестве решения этой проблемы было использовано пригла-
шение на вакантные места представителей украинского, прежде всего, нежинского 
духовенства. Так, приглашённым был, судя по всему, упомянутый дьячок Степан 
Ильшанский. Определённо можно утверждать, что выходцем из украинского духо-
венства был поп Стефан, о котором в уже упоминавшейся челобитной нежинских 
стрельцов от лета 1666 г. сказано, что он «з болшого острога Нежина»13.

Осенью 1667 г. в Богоявленской церкви служили «ружные попы» Стефан Богда-
нов и Иван Иванов, а также дьякон Стефан Васильев. Во время восстания украинских 

Богоявленской церкви в Москве в июле 1669 г.: РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. 
Ед. хр. 1. Л. 345.

7 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 345; Переписка нежинского воево-
ды И. И. Ржевского с московским правительством. 1665–1667 гг. // Земский сборник Чернигов-
ской губернии. Приложения. 1901. № 5. С. 40–41.

8 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 142.
9 Назаренко В. М. Російський гарнізон м. Києва (друга половина XVII–XVIII ст.): військо-

во-політичний та соціально-економічний аспекти діяльності: дис. … к. і. н. Київ, 2015. С. 186.
10 Переписка нежинского воеводы И. И. Ржевского с московским правительством. 1665–1667 гг. 

С. 40–41. Патроним Богданов упоминается здесь: РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. 
Ед. хр. 1. Л. 333 об.–337.

11 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 123. 
Ефимки выдавались в жалованье из расчёта 1 ефимок за 64 коп., а принимались в торговле 
на Украине по цене 50 коп. и ниже. См.: Спасский И. Г. Деньги и денежное хозяйство // Очерки 
русской культуры XVII века. Ч. I. М., 1979. С. 157–158.

12 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 174 об. 
Вывод о том, что этот священник служил в Богоявленской церкви по найму, можно сделать 
в связи с отсутствием его имени в ружной грамоте 1661 г.

13 Переписка нежинского воеводы И. И. Ржевского с московским правительством. 1665–
1667 гг. С. 40–41.
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казаков под руководством И. М. Брюховецкого нежинский замок выдержал 10-ме-
сячную осаду (февраль-декабрь 1668 г.) со стороны восставших14. Всё это время два 
священника и дьякон находились в нежинском замке и проводили службы15. Кроме 
того, во время осады в Богоявленской церкви также служил дьячок Дорофей Игнать-
ев16, а также пономарь, имя которого неизвестно. Притом, в 1668 г. в церкви не было 
просвирницы, поскольку пшеничную муку на просфоры получали священники17. 

В челобитной священников и дьякона Богоявленской церкви, которая была подана 
в Москве 6 ноября 1672 г., содержится жалоба на отсутствие просвирницы18, а также 
челобитчики жаловались на отсутствие дьячка в церкви. В той же челобитной вместо 
священника Ивана Иванова упоминается священник Василий Иванов, вероятно, его 
сын19. Кроме того, в 7196 г. (1687/1688 г.) умер священник Стефан Богданов и на его 
место пришёл служить его сын, Никифор Стефанов20. Приведённые факты свидетель-
ствуют о том, что в 1670-1680-е гг. места священников Богоявленской церкви стали 
наследственными.

Одновременно, как священники, так и другие представители клира оставались 
выходцами из украинских земель. Так, 31 октября 1681 г. нежинскому воеводе Алек-
сандру Траханиотову подал челобитную дьячок Богоявленской соборной церкви 
Афанасий Павлович Богданов21. По почерку его подписи видно, что он также имел 
украинское происхождение22. То же можно сказать и про Ивана Назаренко, служив-
шего в 1672 г. дьячком Богоявленской церкви 23.

Ещё один важный вопрос в рамках данной темы — функции священников и при-
четников Богоявленской церкви. Их главнейшей задачей было проведение ежеднев-
ных богослужений. Ружное жалование клиру выплачивалось при условии проведения 

14 См. подробнее об этой осаде: Алмазов А. Осада «верхнего земляного города» Нежина 
во время Украинского восстания 1668 г. http://historians.in.ua/index.php/en/doslidzhennya/1883-
aleksandr-almazov-osada-verkhnego-zemlyanogo-goroda-nezhina-vo-vremya-ukrainskogo-vosstaniya-
1668-g (дата обращения 15.05.2019)

15 См., например, запись о даче жалованья клиру Богоявленской церкви за молебен 12 февра-
ля: АЮЗР. Т. VI. СПб., 1869. № 67. С. 221–222. Кроме того, эти два священника и дьякон приехали 
2 июля 1669 г. в Москву за получением жалования «за осадное сидение» 1668 г.: РГАДА. Ф. 229. 
Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 333 об.–337.

16 АЮЗР. Т. VI. № 67. С. 223.
17 4 февраля и 18 марта они получили по одному четверику пшеничной муки: РГАДА. Ф. 124. 

Малороссийские дела. Оп. 1. 1667 г. Ед. хр. 23. Л. 13, 19. На отсутствие просвирницы священ-
ник Стефан Богданов также жаловался в июле 1669 г. во время своего приезда в Москву: 
РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 345 об.–346. 1 четверик при измерении 
хлебных запасов был равен 1 пуду, 1 пуд — это приблизительно 16,38 кг. См.: Каменцева Е. И., 
Устюгов Н. В. Русская метрология. М., 1975. С. 141. 

18 Просвирницы не было в Богоявленской церкви и в 1687 г.: РГАДА. Ф. 137. Боярские и горо-
довые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 9. Л. 2 об.

19 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 149.
20 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 13. Столбцы Приказного стола. Ед. хр. 1227. Л. 61–62. 

Ещё одно упоминание о священнике Никифоре Стефанове как о сыне о. Стефана — в 7201 г. 
(1692/93 г.): РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Новгород. Ед. хр. 137. Л. 333 об.–334.

21 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 5. Ед. хр. 217. Л. 24–26. Челобитная дьячка: Там 
же. Л. 26.

22 Там же. Л. 26 об.
23 См. его подписи на челобитных от 20 октября 1672 г.: РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. 

Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 176 об., 177 об. Текст написан украинской ско-
рописью. Общая палеографическая характеристика украинской скорописи 2-й пол. XVII в. дана 
в книге В. В. Панашенко: Панашенко В. В. Палеографія українського скоропису другої половини 
XVII ст.: на матеріалах Лівобережної України. Київ, 1974. С. 34–65.
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в церкви служб «по вся дни», в случае же невыполнения этого условия священники 
и причетники Богоявленской церкви обязывались вернуть всю сумму жалования24. 
Кроме того, в Богоявленской церкви молились за здоровье членов царской семьи 
в дни их ангелов. Например, 29 мая 1663 г. состоялся молебен в день ангела царевны 
Феодосии Алексеевны25. 

В Богоявленской церкви также устраивались молебны в честь заключения мирных 
договоров и других событий общегосударственной важности. Так, 14 декабря 1667 г. 
состоялся молебен «для всемирной радости и мирного поставленья, и о пришествии 
великого государя нашего… в Киево-Печерский монастырь печерским чудотворцам 
помолитися»26. 8 июля 1686 г. в Богоявленской церкви был организован молебен 
«для всемирные радости Вечного миру»27.

Наряду с богослужениями, священники Богоявленской церкви также исполняли 
роль информаторов воевод о событиях в других городах. 17 апреля 1669 г. нежинский 
воевода И. И. Ржевский посылал священника Богоявленской церкви Стефана Богдано-
ва в Прилуки для «проведывания вестей». 22 апреля священник вернулся и рассказал 
воеводе, что слышал от родных, живших в Прилуках, о недовольстве гетмана Право-
бережной Украины П. Д. Дорошенко прилуцким полковником в связи с переходом 
полковника под власть российского царя28.

Ещё одной функцией священников и дьяконов Богоявленской церкви было удосто-
верение челобитных и «расспросных речей». Так, 20 октября 1672 г. церковный дьячок 
Богоявленской церкви Иван Назаренко приложил руку к «расспросным речам» путив-
льских пушкарей, беломестных и полковых рыльских казаков, а также воеводского ден-
щика Харитона Никитина «вместо них по их велению»29. Однако священники и дья-
коны Богоявленской церкви не подписывали документы за неграмотных прихожан, 
как это делали священники и дьяконы на севере Европейской части России30, а удосто-
веряли челобитные и «расспросные речи», подтверждая тем самым правильную пере-
дачу в документе воли служащего гарнизона. Например, священник Василий Иванов 
приложил руку от имени всех стрельцов приказа П. А. Глебова к сказке от 9 октября 
1676 г. о получении жалования, дальнейшем побеге и наказании за побег нежинского 
стрельца Еремки Яковлева, которую писал нежинский стрелец Демка Яковлев31. Это 
свидетельство определённо указывает на то, что священник приложил руку именно 
для удостоверения «расспросных речей», поскольку писал сказку стрелец.

Далее необходимо сказать о жалованье, которое получал клир Богоявленской 
церкви. Как уже упоминалось, 14 мая 1661 г. клиру церкви была дана ружная грамота. 
Грамота предполагала, что священники и другое духовенство должны были получать 
ежегодное жалованье из царской казны. Был установлен следующий годовой размер 
руги: священникам Ивану и Никите — по 8 руб. 26 алтын 4 деньги и по 15 четвертей32 
ржи и овса, дьякону Микифору — 3 руб. 26 алтын 4 деньги и по 13 четвертей ржи 
и овса, дьячку Алешке — 3 руб. и по 8 четвертей ржи и овса, просвирнице Авдоньице,  
а также пономарю Трефилке — 7 ржи и овса, кроме того, денег просвирнице — 2 руб. 

24 См., например: АЮЗР. Т. VI. № 67. С. 218.
25 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 137 об.
26 АЮЗР. Т. VI. № 67. С. 219.
27 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Нежин. Ед. хр. 2. Л. 16 об.–17.
28 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1669 г. Ед. хр. 8. Л. 23 об.
29 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 176–177 об.
30 Богословский М. М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. Т. II. М., 1912. С. 34.
31 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 124. Л. 92–92 об.
32 1 четверть в до 1679 г. вмещала 6 пудов хлеба, т. е. составляла 98,28 кг, а после — 8, 

т. е. — 131,04 кг. См.: Каменцева Е. И., Устюгов Н. В. Русская метрология. С. 131.



185

Ружное духовенство Богоявленской церкви нежинского замка...

26 алтын 4 деньги, пономарю — 2 руб. Отдельно также предполагалась выдача про-
свирнице за пшеницу на просвиры 3 четверти ржи33. 

Однако, в первые годы после дачи ружной грамоты в 1661 г. в воеводской казне 
постоянно не хватало серебряных денег, а медные деньги, введённые в России 
в оборот в 1654 г., на Украине принимать отказывались34. Вероятно, что священник 
Иван Еремеев и все причетники оставили службу в Богоявленской церкви именно 
в связи с нерегулярной или неполной выплатой жалования. Следующий священ-
ник — Стефан Богданов — в 1663/1664–1666 гг., судя по всему, вместо ружного жалова-
ния получал оплату по договору найма35.

Вероятно, некоторому фактическому снижению ружного жалования способство-
вал царский указ от 7 сентября 1670 г., предписывавший давать хлебное жалованье 
клиру Богоявленской церкви деньгами. Как сообщал в отписке в Москву нежинский 
воевода И. И. Ржевский, 24 октября 1671 г. к нему на съезжую избу пришли священ-
ники Богоявленской церкви Стефан Богданов и Иван Иванов, а также дьякон, дьячок 
и просвирница и потребовали выдачи хлебного жалованья, заявив, что без него 
не смогут далее проводить службы в церкви. Воевода написал отписку в Москву, 
поддержав просьбу клира Богоявленской церкви выдать жалованье хлебом36, однако 
царская власть не удовлетворила просьбу. Об этом говорит подача новой, уже упо-
мянутой, челобитной с той же просьбой, пришедшей в Москву 6 ноября 1672 года37. 
На докладе, составленном в Малороссийском приказе, была сделана помета, согласно 
которой было указано дать дьякону 3 четверти ржи и овса, дьячку — 2,5 четверти ржи 
и овса, просвирнице — по четверти пшеницы на просвиры, а также столько же ржи 
и овса, причём жалованье было велено «дать им в приказ, а не в оклад», т. е. это было 
разовое пожалование38.

В то же время денежное жалование выплачивалось в объёме, предусмотрен-
ном ружной грамотой от 14 мая 1661 г. Так, 27 января 1673 г. было дано жалование 
по ружной грамоте священникам Богоявленской церкви Стефану Богданову и Васи-
лию Иванову на вторую половину 181 г. (т. е. с 1 марта по 1 сентября 1673 г.) по 4 руб. 
13 алтын 2 деньги, итого 8 руб. 26 алтын 4 деньги, дьякону Стефану Васильеву 
с 1 марта по 1 сентября 1673 г. 3 руб. 30 алтын39.

В дальнейшем по неизвестной причине ружное жалование уменьшилось в сравне-
нии с тем, что было предусмотрено ружной грамотой от 14 мая 1661 г. 31 октября 1681 г. 
нежинскому воеводе Александру Траханиотову подал челобитную дьячок Богоявлен-
ской церкви А. П. Богданов с просьбой о повышении жалованья, которая мотивирована 
тем, что на жалованье 2 рубля в год, а также хлеба и овса по 1,5 четверти им с женой 
невозможно «прокормитца»40. Это ниже, чем прежнее жалованье дьячка, например, 
по ружной грамоте от 1661 г. Ещё один пример: 9 марта 1691 г. в Нежин было указано 
послать жалование благовещенского срока (т. е. на период с 1 марта по 1 сентября): 
двум священникам Богоявленской церкви — по 3 руб., дьякону — 1 руб., пономарю  

33 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 152.
34 См., например, отписку нежинского воеводы С. И. Шаховского от 10 июня 1662 г., в которой 

он жаловался в Москву, что нежинские мещане отказывались принимать медные деньги даже 
по курсу 20 к 1 к серебряным: АЮЗР. Т. VII. СПб., 1872. № 117. С. 339.

35 Переписка нежинского воеводы И. И. Ржевского с московским правительством. 1665–
1667 гг. С. 40–41.

36 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 15. Л. 44 об.–45 об.
37 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 149–150.
38 Там же. Л. 154.
39 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 8. Разрядные вязки. Вязка 5. Ч. I. Д. 5. Л. 17 об.–18 об.
40 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 5. Ед. хр. 217. Л. 26.
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и просвирнице — по 25 алтын41. Даже с учётом того, что жалование уплачивалось 
на полгода, а следовательно, чтобы получить сумму годового жалования, нужно ука-
занные деньги умножить на два, всё равно это было меньше, чем по ружной грамоте 
1661 г. Спустя 10 лет, в 1701 г., на полгода давалось почти такое же жалование с той 
лишь разницей, что дьякону — не 1, а 2 руб., а просвирнице отдельно выдавалась чет-
верть ржи42, притом, что по ружной грамоте 1661 г. полагалось 1,5 четверти. 

Отдельно клир Благовещенской церкви получал деньги на церковное вино, ладан 
и свечи. Так, по ружной грамоте от 14 мая 1661 г. на покупку этих атрибутов, необ-
ходимых для проведения служб, предполагалось ежегодное выделение 7 рублей43. 
Такого рода выплаты также имели тенденцию к сокращению. Например, 9 марта 
1691 г. в Богоявленскую церковь было дано 2,5 руб. на свечи, ладан и церковное 
вино44. Притом, в некоторые годы отдельные товары церковного обихода покупались 
не клиром, а воеводской администрацией, и затем передавались в Богоявленскую 
церковь. Например, 27 января 1673 г. было куплено по государевой грамоте 6 фунтов 
ладана за 40 алтын45. А 20 июня 1686 г. в церковь была куплена кварта церковного 
вина за 2 алтына 4 деньги46.

Воеводская казна также полностью финансировала расходы на все необходимые 
для богослужения утварь, иконы, ризы и прочее. Так, 18 марта 1663 г. было куплено 
красок на 7 ефимков, и та краска была отдана священнику Ивану Еремееву для икон-
ного дела47. В начале 1678 г. нежинский воевода К. Ф. Нарышкин писал в Москву, 
что часть имевшегося в воеводской казне киндяка48 пошла на «отпушку» риз в церкви 
Богоявления Господня49. 

Кроме ежегодного ружного жалования клир Благовещенской церкви получал 
разнообразные разовые выплаты. Важнейшие из них — жалование за богослуже-
ния. Однако в записях про соответствующие выплаты, во-первых, не указывалось, 
сколько уплачено каждому представителю духовенства, во-вторых, за богослужения 
одновременно с клиром Благовещенской церкви жалование также зачастую получали 
нежинский протопоп, приходское духовенство других нежинских церквей, а также 
иногда предстоятели Церкви Левобережной Украины: до 1668 г. — местоблюститель 
киевской кафедры епископ Мстиславский и Оршанский Мефодий (Максим) Филимо-
нович50, с 1685 г. — Киевский митрополит Гедеон Святополк-Четвертинский51. Кроме 

41 РГАДА. Ф. 371. Преображенский и Семёновский приказы. Оп. 2. Ед. хр. 329. Л. 91, 93–94. 
В таком же размере денежное жалование было дано 7 октября 1687 г. 2-м священникам и дьяку 
Богоявленской церкви — по 3 руб. и 1 руб. соответственно. См.: РГАДА. Ф. 137. Боярские и горо-
довые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 9. Л. 2 об.

42 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1701 г. Ед. хр. 31. Л. 5.
43 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 152.
44 РГАДА. Ф. 371. Преображенский и Семёновский приказы. Оп. 2. Ед. хр. 329. Л. 93–94.
45 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 8. Разрядные вязки. Вязка 5. Ч. I. Д. 5. Л. 19.
46 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Нежин. Ед. хр. 2. Л. 13 об.
47 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 109 об.
48 Киндяк — один из видов хлопчатобумажной ткани. См.: Словарь русского языка XI–

XVII вв. Вып. 7. М., 1980. С. 125.
49 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 4. Л. 88 об.
50 Например, 8 июня 1663 г. был устроен молебен в честь дня ангела царевича Фёдора Алек-

сеевича, епископу Мефодию Филимоновичу и протопопу Семиону Адамовичу, священникам 
Богоявленской церкви и других приходских церквей, дьяконам и дьячкам было дано жалова-
ние 10 ефимков: РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. 
Л. 139 об.

51 Так, 29 августа 1686 г. митрополит участвовал в молебне в честь дня ангела царевича 
Иоанна Алексеевича. Духовенству, участвовавшему в молебне, а также на милостыню нищим 
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того, не всегда даже указывалось количество священнослужителей, получавших жа-
лование за молебен, поэтому не представляется возможным посчитать, сколько денег 
причиталось каждому.

Ещё один источник дохода клира Благовещенской церкви — единовременное 
жалование, выдававшееся во время приездов в Москву. Приехавшие в Москву 2 июля 
1669 г. два священника и дьякон Богоявленской церкви жаловались, что во время 
восстания под руководством И. М. Брюховецкого казаки пограбили хлеб и «всякие по-
житки», а лошади и скотина умерли «от нужи» (т. е. поскольку осада длилась 10 ме-
сяцев), в связи с чем они просили жалованья «чем Бог известит»52. По этой челобит-
ной 12 июля того же года во время отъезда из Москвы дано священникам — по паре 
соболей в 3,5 руб. и по паре в 3 руб., по 5 аршин лундышу «смирного цвета»53, денег 
по 15 руб., дьякону — 10 руб. деньгами54. Также «на отпуске» из Москвы священника 
Богоявленской церкви, который привёз челобитную о выдаче хлебного жалования 
хлебом и подал её 6 ноября 1672 г., ему было дано «на корм и в дорогу» 1 рублей55.

Единовременные выплаты делались также из нежинской воеводской казны. Так, 
28 апреля 1663 г. было дано священнику Богоявленской церкви Ивану Еремееву 
«для его скудости» 2 ефимка56. Духовенство Богоявленской церкви также имело воз-
можность взять деньги взаймы из воеводской казны. В частности, в 7201 г. (1692/93 г.) 
со священника Богоявленской церкви Никифора Стефанова по двум заёмным кабалам, 
по которым занимал из воеводской казны его отец, священник Стефан, было получе-
но в воеводскую казну 6 руб. польских чехов57. Примечательно, что эти 6 руб. были 
позднее, 20 декабря 1693 г., возвращены священнику в зачёт денежного жалования58.

Клиру Богоявленской церкви также в качестве жалования выдавалось на празд-
ники вино. Так, 29 июня 1686 г. в честь дня ангела царя Петра Алексеевича было 
дано соборным священникам и дьячку по кварте вина59. Был даже случай выдачи 
жалования духовенству мясом: 17 апреля 1663 г. на деньги из воеводской казны было 
куплено на корм дьячку, который нанят служить в Богоявленской церкви, свиного 
мяса на 2 ефимка60.

Богоявленская церковь была деревянной, поэтому требовала постоянного ремон-
та. Ремонтные работы также финансировались из воеводской казны. Так, 23 июля 
1686 г. было куплено 2 «окончины» в Богоявленскую церковь, на что было дано 
из воеводской казны 3 алтына 2 деньги, того же числа кузнецы поправили 4000 гвоз-
дей, чтобы «побивать» главу придела Алексея — Человека Божия той же церкви, по-
скольку закончились прежние гвозди, за эту работу им было дано 8 алтын 4 деньги61. 
В ходе осады нежинского «верхнего земляного города» в феврале-декабре 1668 г. Бого-
явленская церковь, судя по всему, существенно пострадала. Об этом свидетельствует 
было дано из воеводской казны 2 руб. 16 алтын 4 деньги: РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые 
книги. Оп. 1. Нежин. Ед. хр. 2. Л. 23 об.

52 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 344–344 об.
53 Лундыш — сорт английского (лондонского) сукна. См.: Словарь русского языка XI–XVII вв. 

Вып. 8. М., 1981. С. 306. Смирной цвет — скромный, неяркий, без золотого шитья. См.: Там же. 
Вып. 25. М., 2000. С. 197–198.

54 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 359 об.; РГАДА. Ф. 124. Малорос-
сийские дела. Оп. 1. 1669 г. Ед. хр. 18. Л. 8.

55 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 16. Столбцы Поместного стола. Ед. хр. 62. Л. 154.
56 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 130.
57 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Новгород. Ед. хр. 137. Л. 333 об.–334.
58 Там же. Л. 335 об.
59 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Нежин. Ед. хр. 2. Л. 29 об.
60 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Стрелецкий приказ. Ед. хр. 2. Л. 126 об.
61 РГАДА. Ф. 137. Боярские и городовые книги. Оп. 1. Нежин. Ед. хр. 2. Л. 19 об.
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присланная 19 апреля 1669 г. воеводе И. И. Ржевскому из Москвы похвальная грамота 
за то, что, когда 4 сентября 1668 г. нежинский замок был разблокирован российскими 
войсками во главе с боярином Г. Г. Ромодановским, по указанию воеводы стрельцы 
перевезли из «большого города» деревянную церковь и поставили на место преж-
ней Богоявленской церкви. Фактически, стрельцы взяли церковь в качестве трофея. 
В церкви также был устроен иконостас, написаны иконы, сделаны царские врата и ку-
плены новые богослужебные книги62.

Возможно, что клир Богоявленской церкви также получал деньги за требы 
от прихожан. Об этом, в частности, косвенно говорит выделение средств на отпевание 
стрельцов во время осады 1668 г. из воеводской казны, поскольку «ратные люди», осо-
бенно в условиях осады, находились на почти полном государственном обеспечении. 
Так, 15 февраля было дано священникам на погребение четырех стрельцов, а также 
на свечи и ладан 13 алтын 2 деньги63. В то же время, вероятно, за отпевание умерших 
стрелецких жён платили их родственники.

В целом ответ на вопрос о том, каким было материальное положение священни-
ков и причетников Богоявленской замковой церкви, достаточно сложен, поскольку 
информация источников по этому предмету неполна. Притом, есть косвенные при-
знаки того, что оно было, по крайней мере, с середины 1660-х гг. достаточно непло-
хим. Так, 2 июля 1669 г. они приехали в Москву со своими челядниками: Стефан 
Богданов — с Федькой Фоминым, Иван Иванов — с Еремкой Юрьевым, дьякон Стефан 
Васильев — с Лавринкой Никитиным64. Эти челядники также получили царское жало-
вание на отпуске из Москвы, за них расписались священники Богоявленской церкви65. 
К сожалению, почти ничего неизвестно про хозяйство, которое вели священники 
и причетники церкви. Имеется только упоминавшееся выше свидетельство из че-
лобитной священников и дьякона Богоявленской церкви от июля 1669 г., в которой 
упоминаются имевшиеся в их дворах лошади и скотина66.

В целом, материальное положение клира церкви, как представляется, было 
не хуже, чем у многих представителей приходского духовенства за пределами Гет-
манщины, в остальной России. Как отметил П. С. Стефанович, в качестве средства 
материального обеспечения часто назначалась или руга, или земельный надел. 
При этом размер руги был предметом договора между собственником церкви и при-
ходским духовенством67.

Отдельный вопрос — подсудность клира Богоявленской церкви. На этот счёт 
имеется только одно свидетельство, относящееся к концу 1680-х гг.68, которое указы-
вает на его подсудность киевскому митрополиту. Дьяк К. Карпов утверждал на очной 
ставке с представителем бывшего нежинского воеводы П. С. Хитрово, что у него «не-
дружба» со священником Богоявленской церкви Никифором, поскольку дьяк писал 
о его ссорах киевскому митрополиту Гедеону Святополк-Четвертинскому69. К. Карпов 

62 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1669 г. Ед. хр. 8. Л. 38 об.–39 об.
63 АЮЗР. Т. VI. № 67. С. 222.
64 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 334–334 об.
65 РГАДА. Ф. 124. Малороссийские дела. Оп. 1. 1669 г. Ед. хр. 18. Л. 8 об.
66 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 334–334 об.
67 Стефанович П. С. Приход и приходское духовенство в России в XVI-XVII веках. М., 2002. 

С. 152.
68 Думный дьяк Кузьма Карпов возглавлял нежинскую приказную избу в период воеводства 

в Нежине думного дворянина П. С. Хитрово, т. е. в 1687–1689 гг. Точные даты начала и конца 
воеводства П. С. Хитрово в Нежине указаны здесь: РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. 
Оп. 2. Ед. хр. 124. Л. 97. 

69 РГАДА. Ф. 210. Разрядный приказ. Оп. 13. Столбцы Приказного стола. Ед. хр. 1227. Л. 8.
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также утверждал, что священник Богоявленской церкви Василий за «ссоры» оказался 
в запрещении от митрополита Гедеона Святополк-Четвертинского70.

Почти ничего неизвестно о том, как складывались отношения клира Богоявлен-
ской церкви с нежинскими мещанами. Есть единственное свидетельство — в период 
пребывания в Москве в июле 1669 г. представители нежинского магистрата писарь 
Ф. К. Васютинский, бурмистр Я. Ж. Бутенко и райца Г. Т. Подкупный от имени всех 
нежинских мещан подали на имя царя челобитную, в которой они жаловались 
на священников Богоявленской церкви: якобы, те «пьют беспрестанно», «многое 
надругательство и налоги чинят» нежинским мещанам и, притом, «начальства ни-
какова не имеют». Челобитчики также сообщали, что в двух верстах от Нежина есть 
монастырь, где живут многие «искусные старцы» и просили давать годовое денежное 
и хлебное жалование именно этим старцам, чтобы нежинские мещане могли без опа-
сений приходить молиться в Богоявленскую церковь71.

К сожалению, нет возможности каким-либо образом проверить утверждения 
руководства нежинского магистрата о поведении клира Богоявленской церкви. Не 
исключено, что челобитчики вполне справедливо обвиняли священников и при-
четников в недостойном поведении. Священники, которых обвиняли нежинские 
мещане, как сказано выше, были наняты «ратными людьми», которые, вероятно, 
стремились сэкономить на духовенстве72, однако это предположение нуждается 
в дополнительном подтверждении сведениями иных источников. В целом, жалоба 
на клир Благовещенской церкви выглядит странной, поскольку её приход составля-
ли «ратные люди», а не мещане, у которых были свои приходские церкви. Что же 
касается упомянутого в челобитной монастыря, то, скорее всего, имеется в виду Вет-
хорождественский Георгиевский мужской монастырь, располагавшийся в то время 
недалеко от городской черты Нежина73.

Таким образом, в 1661 г. в нежинском замке была заложена Богоявленская цер-
ковь для нежинского гарнизона «ратных людей». В том же году клир церкви получил 
ружную грамоту на жалование из царской казны. Богоявленская церковь и её клир 
находились на полном казённом обеспечении: получали наряду с ругой разовые 
денежные выплаты. К сожалению, нет точных данных об уровне материального 
положения священников и причетников церкви, но, насколько можно судить по кос-
венным признакам, оно было неплохим, по крайней мере, с середины 1660-х гг. Не 
вполне ясен вопрос об их подсудности — есть только одно свидетельство источника 
об их подсудности киевскому митрополиту, относящееся к концу 1680-х гг. Отноше-
ния же клира Богоявленской церкви с нежинскими мещанами были напряжёнными, 
о чём говорит челобитная нежинских мещан от 1669 г.

70 Там же. Л. 9.
71 РГАДА. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 1. Ед. хр. 70. Л. 317–318. 
72 См., например, жалобу митрополита Маркелла на псковитян 1680-х гг.: «…на всякой год 

сговариваются со священниками на дешевую ругу, кто менши руги возмет, хотя которые попы 
пьяницы и безчинники, тех и принимают, а добрым священником отказывают…». Цит. по: 
Стефанович П. С. Приход и приходское духовенство… С. 153.

73 См. подробнее про монастырь: Гапоненко Д. І. Ніжинський Ветхоріздвяний Георгіївський 
монастир (ХVІІ — початок ХVІІІ ст.) // Література та культура Полісся. Вип. 51. Ніжин, 2009. 
С. 32–38. В. О. Эйнгорн ошибочно посчитал, что речь идёт о Нежинском Благовещенском мо-
настыре: Эйнгорн В. О сношениях малороссийского духовенства с московским правительством 
в царствование Алексея Михайловича. М., 1890. С. 638. Однако Нежинский Благовещенский 
монастырь был учреждён только в 1716 г., и располагался не в 2-х верстах от Нежина, а в самом 
городе (см.: Гапоненко Д. Історiя утворення та діяльності Ніжинського Благовіщенського мона-
стиря (XVIII–XIX ст.) // Сіверянський літопис. 2007. № 2. С. 44–45).
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«Аще кто мудръ отгонетъ печать царя Соломана»
(Кто мудр тот отгадает Печать царя Соломона),

«Пасхалия» XVII в.1

Главную роль в системе образования в Средневековой Руси играла Псалтырь. 
Ею завершали обучение, которое предполагало последовательное прохождение 
трех книг: Азбуки, Часослова и Псалтыри2. На Руси существовали разные ва-

рианты этой книги. Например, Толковая Псалтырь включала в себя, помимо основ-
ного священного текста, богословские комментарии на псалмы таких авторитетов 
церкви, как свят. Иоанн Златоуст, блаж. Феодорит Кирский, св. Августин Блаженный 
и др. Следованная Псалтырь, или Псалтырь с восследованием, имела более слож-
ный состав, и использовалась в основном как богослужебная книга. Она разделена 

на двадцать кафизм с указанием тропа-
рей и молитв, которые читаются после 
кафизм. Дополнительно в Следованной 
Псалтыри помещались Часослов, Ме-
сяцеслов, Пасхалия (включая таблицы 
и изображения), а иногда и дополни-
тельные богослужебные последования. 
Таким образом, древнерусский чело-
век, изучив Следованную Псалтырь, 
получал полное для того времени об-
разование, эквивалентное свободным 
наукам Средневековой Европы.

Менее распространенной, но не ме- 
нее ценной учительной книгой в Сред-
невековой Руси являлся «Миротворный 
круг». Данный сборник впервые был 
составлен священником Агафоном, 
служившим при соборе Софии в Нов-
городе в XVI в. В работах исследова-
телей сборник рассматривается в ряду 
календарно-хронологических древне- 
русских памятников3. Со временем 
состав «Миротворного круга» менялся 
и списки были дополнены граммати-
ческими, философскими, арифметиче-
скими и астрологическими статьями.

Псалтырь и «Миротворный круг» 
объединяет присутствие пасхальных 
расчетов и сопутствующих изображе-

ний «руки Иоанна Дамаскина», «руки жидовской», таблиц, схематичных изображе-
ний 19 кругов Луны и 28 кругов Солнца. Также в данных памятниках древнерусской 
письменности рядом с пасхальными расчетами иногда встречается изображение 

1 РГБ. Собр. Тихонравова, №. 84. Л. 39 об.
2 Громов М. Н. Культурно-историческое и философское значение славянской Псалтыри // Го-

сударство, религия, церковь в России и за рубежом. М., 1994. № 4. С. 18–37.
3 Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVII вв. СПб., 

2002. С. 198–201.
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квадрата-палиндрома САТОР под названием «Печать царя Соломона»4. Стоит заме-
тить, что пасхальные расчеты из Псалтыри и «Миротворного круга» неоднократно 
переносились в древнерусские и старообрядческие рукописные сборники различного 
содержания.

Палиндром, или квадрат САТОР, являлся распространенным мировым симво-
лом и с различными искажениями выполнялся латинским, греческим, древнеев-
рейским, коптским и кириллическим письмом, а также скандинавскими рунами. 
Квадрат САТОР относят либо к дохристианскому времени, указывая на митраисти-
ческое, иудейское или египетское происхождение, либо наделяют его христианским 
содержанием5.

Так, сторонник митраистической версии происхождения палиндрома В. О. Мюллер 
пишет, что эпитетом «Сатор» наделялся римский бог Сатурн6. В свою очередь, как за-
мечает В. Ф. Райан, этому можно найти подтверждение в европейских средневеко-
вых магических текстах. Например, 
в трактате «Ключ Соломона» квадрат 
САТОР назван вторым пентаклем 
(символом) Сатурна7. В. О. Мюллер 
предполагает, что палиндром проник 
в христианство. В качестве доказа-
тельства исследователь приводит изо-
бражение квадрата САТОР на полу 
церкви XI в. близ итальянского города 
Кремона. Палиндром окружен че-
тырьмя животными (лев, орел, бык 
и человек) и именами евангелистов8. 
Также палиндром САТОР был обна-
ружен в древнем городе Сирии Ду-
ра-Эвропос. Христианское толкова-
ние квадрата САТОР сводится к тому, 
что палиндром можно представить 
в виде латинского крестообразно-
го «Отче наш» («Pater Noster»), где 
буквы «А» и «О» обозначают «альфу» 
и «омегу» — символы Христа9.

Квадрат САТОР как крестное древо. 
Самое древнее изображение палиндро-
ма САТОР в Древней Руси, или Печати 
царя Соломона, встречается в «Тол-
ковой Псалтыри» XIV в. из Ярослав-
ского музея-заповедника10. Аналогич-
ное изображение также приводится 

4 РГБ. Собр. Тихонравова, №. 84. Л. 39 об.
5 Райан В. Ф. Баня в полночь. М., 2006. С. 431.
6 Moeller W. O. The Mithraic Origin and Meanings of the Rotas-Sator Square. Leiden, 1973, р. 5.
7 Ryan W. F. Solomon, SATOR, Acrostics and Leo the Wise in Russia. Oxford Slavonic Papers, vol. 19, 

1986, p. 54.
8 Moeller W. O. The Mithraic Origin and Meanings of the Rotas-Sator Square. Leiden, 1973.
9 Milburn R. Early Christian art and architecture. 1988, p. 1-2.
10 Плизгунов А. И., Турилов А. А. Древнейший южнославянский письмовник третьей четверти 

XIV века // Русский феодальный архив. М., 1987. Т. 3. С. 559.
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в «Обиходнике» XVII в. из Российской го-
сударственной библиотеки11. В данных ру-
кописях изображение квадрата САТОР 
дополняют следующие слова: «на правой 
нозесатор, на левой нозеротас, на правой 
руцесатор, на левой руцеротас», и ниже 
слово «гвоздия». Таким образом, квадрат 
САТОР символизирует Распятие Иисуса 
Христа. Согласно слависту В. Ф. Райану, 
изображение связано с апокрифом «Сказа-
ние о крестном древе»12.

Апокриф «Сказание о крестном древе» 
приписывается свят. Григорию Богослову. 
В его состав входит ряд легенд, которые имеют 
законченный сюжет. Согласно им, Сиф, сын 
Адама, принес ветви от древа познания добра 
и зла заболевшему Адаму. Из ветвей был 
сделан венок, в котором похоронили Адама. 
Из венка выросло дерево. Далее повествова-
ние относит читателя ко времени правления 
царя Соломона, который искал дерево, при-
годное для строительства своего храма. Необ-
ходимое дерево царь Соломон нашел благода-
ря демонам, которых он при помощи своего 
перстня-печати подчинил себе. Демоны от-
правились к вратам Эдема, вырвали дерево, 
что проросло из венка Адама, и принесли его 
в Иерусалим. Апокриф говорит, что вместе 
с корнями дерева демоны также принесли 
и череп Адама. Древо познания добра и зла 
позже становится крестом, на котором был 
распят Христос, а глава Адама оказывается 
под ним на Голгофе13.

Древнерусский книжник в некоторых 
случаях дополнял Печать царя Соломона 
надписью «списана с перевода архиепи-
скопа Геннадия Новгородского», предпола-
гая европейское происхождение символа. 
В конце седьмой тысячи лет от сотворения 
мира Средневековая Русь была исполнена 
эсхатологическими ожиданиями. Их также 
подкрепляло отсутствие пасхалии на гря-
дущее тысячелетие. От Церкви требовался 
ответ. Было принято решение поручить со-
ставление пасхалии на восьмое тысячелетие 
архиепископу Геннадию Новгородскому. 

11 РГБ. Собр. Троцко-Сергиевой лавры, №. 252. Л. 168 об.
12 Райан В. Ф. Баня в полночь. С. 432.
13 Каган М. Д. Апокрифы о крестном древе // СККДР. Л., 1988. Вып. 2. Ч. 1. С. 60–65.
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Он обратился за помощью в Рим. В результате контактов свят. Геннадия с астрологом 
Николаем Булевым из Любека появление вышеуказанной надписи книжники Сред-
невековой Руси связали с архиепископом14.

В древнерусской книжности изображение Печати царя Соломона встречается в раз-
личных вариациях. Основной причиной этого разнообразия является то, что печать 
позволяет вычислить переходящие праздники15.

Печать царя Соломона в формах лествицы и креста. В древнерусских рукописях 
встречается изображение Печати царя Соломона в форме лествицы (лестницы)16. 
В центре изображения вписан квадрат САТОР. Ниже его располагаются в виде табли-
цы «пасхальная азбука»,включающая «ключи границ»—одну из 35-и букв славянской 
азбуки (от «аз» до «юс малый»), по которой можно определить дату Пасхи; и кирил-
лическая система счисления в 31 букву, каждая из которых обозначает день месяца. 
Лествица, обрамляющая квадрат САТОР, состоит из православных праздников, вклю-
чая двунадесятые (переходящие и непереходящие) и 2-х постов — Великого и Петро-
ва. Лествица начинается с Рождества Христова и заканчивается днем Петра и Павла. 
Помимо лествицы, с аналогичной смысловой нагрузкой Печать царя Соломона также 
встречается в форме креста или крестообразной звезды17.

Печать царя Соломона в форме ко-
ловратного лунника. Для расчета пе-
реходящих праздников и Пасхи древ-
нерусскими книжниками в качестве 
инструмента использовался и дисковой 
календарь, включая лунный (для опре-
деления фаз луны — новолуние и полно-
луние, по числам месяца и часам суток).
Иногда в его центр также помещался 
квадрат САТОР18. Коловратный лунник, 
или лунный дисковой календарь, состо-
ял из годичного круга, месячного круга 
(31 день) и дневных и ночных часов, 
цикл Луны (19-ти летний период).

Дихотомия Печати царя Соломона. 
Квадрат САТОР в контексте пасхалий 
иногда выступает как печать второго че-
ловека (второго Адама) — Иисуса Христа 
(«второй человек Господь с небесе»  
(1 Кор. 15:47)), тогда как первая печать —  
это печать праотца Адама («первый 
человек от земли»). Она располагается 
ниже квадрата САТОР и приводится в ка-
честве палиндрома МАТОН. Две печати 
разделяет аббревиатура МЛРБ («место 
лобное Рай бысть»)19. В этом случае квад- 
рат САТОР несет в большей степени  

14 Райан В. Ф. Баня в полночь. С. 432.
15 РГБ. Собр. Московской духовной академии, №. 103. Л. 187.
16 РГБ. Собр. Тихонравова, №. 84. Л. 30 об.
17 РНБ. Погодинское собр., № 1121. Л. 169 об.; РГБ. Собр. Пискарева, №. 86. Л. 194.
18 РГБ. Собр. Московской духовной академии, №. 103. Л. 97.
19 РГБ. Собр. Большакова, №. 418. Л. 174.
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символическое значение. Это подтверждается и размещением в Печати царя Соломона 
космологических элементов — частей света (Север, Юг, Запад, Восток). На наш взгляд, 
печати двух Адамов представляют крест-Голгофу. Квадрат САТОР, как говорилось 
ранее, символизирует распятие. Таким образом, палиндром МАТОН мог символизиро-
вать череп Адама, ад, смерть, древо познания добра и зла, дьявола-змея.

Исходя из этого, квадрат САТОР мог ассоциироваться с «древом жизни». В своем 
ставрографическом исследовании Н. И. Троицкий приводит множество аргументов 
в пользу того, что крест следует рассматривать в качестве библейского «древа жизни». 
По мнению исследователя, эту связь раскрывают св. Иустин, Юлий Фирмиан, преп. 
Иоанн Дамаскин, Феофан Керамес, Фома Аквинский и другие20. От себя Н. И. Троиц-
кий добавляет: «Ведь Христос мог умереть и иным образом: Он мог быть свержен 
со скалы, побит камнями, усечен мечом, как Иоанн Креститель, и т. п. … но Он умира-
ет именно на древе и дает жизнь миру … Христос, как Искупитель, умирая на Кресте, 
победил смерть и даровал жизнь — в любви Своей. А потому и для искупленных 
Крест есть знамение не только страданий и смерти, но и жизни. Следовательно, Крест 
Христов есть видимое “древо жизни”»21. При этом исследователь указал, что изобра-
жение креста в виде «древа жизни» в церковном искусстве явилось рано. Простейшая 
форма — крест четырехконечный с расходящимися от его основания двумя ветвями. 
Две ветви могут быть дополнены цветами, или представлять кисти виноградной лозы 
(символ Христа и таинства Евхаристии). Но более примечательно, когда ветви пред-
ставлены в виде двух змей или драконообразного орнамента, символизирующего ад, 
его силы, дьявола, которые попирает Христос22.

Здесь также уместно упомянуть имевший хождение на Руси апокриф «Рукописа-
ние Адама». В нем говорится о заключении Адамом договора с дьяволом, согласно ко-
торому весь род человеческий был приписан дьяволу в обмен на пользование землей. 
Так появилась «печать греха». С приходом второго Адама — Иисуса Христа — печать 
греха была разрушена «печатью спасения» — крестом23.
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Палея Толковая — оригинальный труд, созданный в Древней Руси на ком-
пилятивной основе в XIII столетии. Это произведение по своей значимости 
относится к разряду ключевых памятников древнерусской книжности, ввиду 

концентрированного изложения в нем вероучительных основ и широте охвата са-
кральных и мироведческих тем. Автором-составителем текста талантливо и комплекс-
но решалось сразу несколько непростых задач. В Палее формулировались основы 
православного мировоззрения, задававшиеся компактной суммой истолкованного со-
держания Св. Писания и принятых в восточно-христианской Церкви вероучительных 
истин. В ней пространно цитировались книги Ветхого Завета, и до появления в конце 
XV в. Геннадиевской Библии Палея, по согласному мнению исследователей, замещала 
собой восьмикнижие. Это отразилось в названии (Палея означает — ветхий, древний). 
Тематически текст построен на толкованиях бытийных и исторических книг Ветхого 
Завета. Доктринально-установочное содержание произведения органично сочеталось 
с полемической тенденциозностью, воплощенной в ярких образцах критики инове-
рия, в первую очередь иудаизма, а также магометанства и язычества. 

На фоне других произведений древнерусской книжности Палея Толковая отли-
чается богатством и разнообразием заключенного в ней содержания. Если рассма-
тривать многогранные аспекты Палеи предметно — то этот текст открывал перед его 
читателем грандиозную картину мироздания и погружал в обстановку начальной 
поры мировой истории, разворачивавшейся в провиденциальную цепь библейских 
событий, вплоть до царствования Соломона. В контексте богословской экзегезы 
в Палее рассматриваются различные аспекты бытия мира, космогенез, сотворение 
Адама и устройство человеческого организма, взаимодействие души и тела, формы 
духовных сущностей, природные стихии, естественнонаучные трактовки физических 
явлений, библейский этап истории человечества. Все эти тематические узлы син-
кретически слиты с богословским текстом, присутствуют в нем имплицитно и ин-
терпретируются исключительно в контексте задач экзегезы. Как следствие, экзегеза 
не ограничивается рамками одних только теологических установок, но сопряжена 
с решением проблем онтологического, антропологического, историософского и кос-
мологического характера.

В Палее Толковой присутствует редкая по богатству россыпь разносторонних 
сведений из различных областей знания. Богословский контекст произведения на-
сыщен естественнонаучной, астрономической, календарной, медицинской, геогра-
фической, климатологической, исторической и др. информацией. Палею с полным 
правом можно считать универсально-энциклопедическим текстом религиозно-фило-
софского значения. С учетом универсального характера произведения этот уникаль-
ный памятник древнерусской книжности целесообразно определять как религиоз-
но-философский по природе, экзегезо-полемический по жанру и энциклопедический 
по содержанию.

Созданный неизвестным русским автором грандиозный по замыслу и изящный 
по исполнению текст является ярким, зрелым и вполне самостоятельным произ-
ведением, несмотря на обильное использование компилятивных источников. Это 
оценили уже ближайшие современники. О широкой востребованности текста и зна-
комстве древнерусских книжников с палейной проблематикой свидетельствуют 
многочисленные заимствования из Палеи в древнерусских рукописях, значитель-
ные следы влияния памятника на древнерусскую хронографию, а также неканони-
ческую письменность русского Средневековья и литературу естественнонаучного 
содержания. 

Текст Палеи Толковой дошел до нас в составе нескольких палейных редакций 
в списках XIV–XVIII вв. Эталонным образцом Палеи Толкового типа в историографии 
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считается т. н. Коломенский тип палейного текста (РГБ. Тр. № 38, 1406 г.)1. На основе 
Палеи Толковой возникли Палея Хронографическая2 и Краткая Хронографическая 
Палея3. Особенностью Хронографической Палеи, в отличие о Толковой редакции, 
охватывающей события от сотворения мира до Соломона, было расширение хроно-
логических рамок мировой истории вплоть до христианской эпохи. Краткая редакция 
представляла собой сжатую версию хронографического типа за счет сокращения исто-
рических и толковательных разделов. 

В палейной историографии выделяется еще т. н. Промежуточный тип Палеи 
Толковой4. Последний совпадает с Палеей Хронографической с точки зрения расши-
рения содержания за счет обширных включений апокрифических сюжетов. В осталь-
ном Промежуточный тип имеет незначительные отличия от Толкового. Специфика 
такова, что в Хронографической редакции исторический аспект преобладает, тогда 
как Промежуточной редакции, в дополнение к Толковому ядру, придается сильная 
апокрифическая окраска. Справедливости ради надо отметить, что не все исследо-
ватели согласны с включением Промежуточного типа в классификацию палейных 
редакций, относя его к числу списков Палеи Толковой.

В книжности Древней Руси нет ни одного произведения, в состав которого их 
составители включили бы такое количество апокрифических заимствований. Некото-
рые из них дошли до нас только благодаря Палее Толковой и по другим источникам 
не известны. Феномен появления подобного рода произведения в домонгольской 
Руси беспрецедентен. В этом его уникальность и неповторимость. Насыщенность 
компилятивно-энциклопедического труда неканоническими включениями аналити-
ки склонны связывать с устойчивой склонностью составителя Палеи при толковании 
богословских проблем к апокрифической аранжировке библейских сюжетов. Апокри-
фические произведения в Палее Толковой читаются как в полной форме, так и фраг-
ментарно. В ряде же случаев в содержании этого уникального памятника воспроиз-
водятся целые тематические подборки, одна из которых приведена в данной статье. 

Данная подборка представляет собой группу связанных между собой сюжетов, 
главным действующим лицом которых выступает царь Соломон. По заключению 
А. А. Алексеева, апокрифический цикл, сформировавшийся вокруг фигуры Соломо-
на, «отличается единством языка и стиля»5. В научной литературе высказывалось 
мнение, что все рассказы цикла относились к «Судам Соломона». Но уже А. И. Яци-
мирский, которому принадлежит обзор списков, содержащих апокрифический цикл 

1 Коломенский тип представлен списками: РГБ. Собр. Костромской библиотеки. Ф. 138. № 320 
(конец XIV — начало XV вв.); ГИМ. Чуд. № 350/18; Венской придворной библиотеки № 12 — ныне 
Сod. slav. 9; ГИМ. Увар. № 516/1304 (XVI в.); Б-ка им. В. И. Вернадского НАН Украины. Фонд. Мел. 
м. п. № 114. Список Киевской духовной академии. № Аа 1292 (60-е гг. XVII в.); ИРЛИ. Величко 
№ 132 (XVII в.). 

2 ГИМ. Барс. № 619 (XV в.); РГБ. Рум. № 453 (1494 г); РГБ. Унд. № 719; ГИМ. Чуд. № 348 (XVI в.); 
РНБ. Пог. № 1435 (XVI в.); ГИМ. Син. № 210 (1477 г.); ГИМ. Син. № 211.

3 РНБ. Пог. № 1434 (XV в.); РНБ. Пог. № 1436 (1590 г.); РГБ. Долг. № 1 (кон. XV — нач. XVI в.); 
РГБ. Волок. № 551; РНБ. F. IV. 603 (XVII в.); Сол. № 866/ 977.

4 РГБ. Волок. (быв. МДА) № 549 (XV в.);РНБ. Кир.-Бел. № 68/1145 (XV в.); ГИМ. Барс. № 620 
(XV в.); РГБ. Унд. № 718 (XV в.); РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088 (XV в.); ГИМ. Хлуд. № 182 (XVI в.); РНБ. 
Сол. № 653 (конец XVI — начало XVII вв.); РНБ. Сол. № 654 (XVII–XVIII вв.); РНБ. Вяз. (быв. ОЛДП) 
№ 190 (XVI–XVII вв.). Прежде к Толковому типу относили древнейший список т. н. Алексан-
дро-Невской Палеи, но в нем и в его копиях имеется наличие апокрифов, характерных для Про-
межуточного типа (РНБ. СПбДА. А. I. 118 и РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. Син. типогр. № 53 (XIV в.); ср.: 
ГИМ. Увар. № 85/286 (XVI в.); ГИМ. Муз. 1197 (нач. XVII в.). 

5 Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов // ТОДРЛ. 
Т. 58. СПб., 2007. С. 47.
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о Соломоне, делил цикл на две части: 1) повествование о Соломоне и Китоврасе; 
2) сюжеты о мудрости и находчивости Соломона6. Это не вполне точно. Цикл легенд 
о Соломоне складывается из небольших новелл, героями которых выступают непо-
хожие друг на друга персонажи, вступающие во взаимоотношения с Соломоном, 
причем во взаимоотношения специфические и разные с разными героями. По этим 
признакам «Суды» распадаются на три отличных по темам и идейному звучанию 
блока, знаковость которых настраивает на индивидуальную для каждого блока про-
блематику. Первый образуют новеллы, связанные с фигурой могущественного де-
монического персонажа Китовраса — демонического противника и одновременно по-
мощника Соломона, который даже укрощенную бесовскую силу способен направить 
к созиданию. Вторая подборка новелл группируется вокруг фигуры царицы Малка-
тошке (Маклатошвы), олицетворяющей собой чужое и враждебно-опасное начало. 
В данный блок входят загадки, которые относятся к числу неразрешимых задач. 
Третью группу образуют собственно суды, наглядно демонстрирующие мудрость 
и сообразительность Соломона.

В публикуемом списке циклом апокрифических сюжетов о Соломоне завершается 
основанное на библейских текстах палейное описание деяний выдающегося правите-
ля, судии и автора ветхозаветных книг, включенных в состав канона. Композиционно 
такое размещение дополняет раздел о царстве Соломона, и тем самым внеканониче-
ское дополнение подверстывается к контексту священной истории. С точки зрения 
повествовательного приема повторяется характерное для Палеи Толковой расширение 
библейского материала апокрифическим. По заключению А. И. Яцимирского, крупно-
го знатока апокрифической книжности, «Суды являлись обычной принадлежностью 
Палеи»7. Исследователь не уточнил, какую разновидность Палеи он имел в виду. Но-
вейшие авторы, обращающиеся к данному сюжету, считают, что «Суды Соломона» 
являются принадлежностью Палеи Хронографической8. По мнению А. А. Алексеева, 
«Суды Соломона» читались в Палее Толковой изначально и были исключены оттуда 
по цензурным соображениям9. С этой правкой исследователь связывает появление 
более позднего, в его понимании, Коломенского вида Палеи, а к начальной версии 
относит список ГИМ. Барс. № 619, в котором соответствующие легенды присутствуют. 
По аргументированному заключению Е. Г. Водолазкина, Барс. № 619 представляет 
собой черновик Палеи Хронографической, в которой «Суды Соломона» занимают 
место на стыке толкового ядра палейного текста и собственно хронографической 
части Палеи, являющейся продолжением толковой основы10. 

Важным доказательством того, что апокрифический цикл о Соломоне входил в не-
которые списки толкового вида, является публикуемая рукопись и некоторые другие 
списки т. н. Промежуточной Палеи, с характерным для нее синтезом библейских 

6 Яцимирский А. И. Библиографический обзор апокрифов в южнославянской и русской пись-
менности. Вып. 1: Апокрифы ветхозаветные. Пг., 1921. С. 203–220.

7 Яцимирский А. И. Библиографический обзор апокрифов. С. 204.
8 Истоки русской беллетристики: Возникновение жанров сюжетного повествования в древ-

нерусской литературе / Отв. ред. Я. С. Лурье. Л., 1970. С. 32; Лурье Я. С. Апокрифы о Соломо-
не // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 66; Прохоров Г. М. Суды Соломона // БЛДР. Т. 3. СПб., 1999. 
С. 285; Бондарь К. В. Давньоруські повісті Соломонового циклу: джерела, текстологія, проблема-
тика, поетика. Харків, 2007; Бондарь К. В. Соломонов цикл по ранним спискам // IX конференция 
молодых ученых «Вопросы славяно-русского рукописного наследия» (к 75-летию Отдела древ-
нерусской литературы ИРЛИ РАН). 29 сентября — 2 октября 2008. СПб., 2008. 

9 Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи. С. 56.
10 Водолазкин Е. Г. Новое о Палеях (Некоторые итоги и перспективы изучения палейных тек-

стов) // Русская литература. 2007. № 1. С. 20–21.
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и околобиблейских сведений. Оказавшаяся вне внимания многих исследователей 
палейная разновидность важна как раз для понимания взаимоотношения редакций, 
а для этого значение апокрифов в толковом контексте, как проницательно было 
отмечено А. А. Алексеевым, весьма перспективно. Думается, что списки Промежу-
точной версии сыграют в решении этой задачи определяющую роль. Надо отметить, 
что наряду с «Судами Соломона», в списки Промежуточного типа входили такие 
апокрифы, как «Откровение Авраама», «Смерть Авраама», апокрифическая история 
Мелхиседека. Эти апокрифы исследователи традиционно связывали исключительно 
с Палеей Хронографической. Для понимания сложности обозначенной здесь пробле-
мы требует своего объяснения то обстоятельство, что перечисленные апокрифы при-
сутствуют не во всех рукописях Промежуточной версии в полном составе, а в разных 
комбинациях и с исключениями того или иного сюжета. 

Ареал распространения апокрифического цикла в книжности выглядит следую-
щим образом. Кроме ГИМ. Барс. № 620 «Суды Соломона» входили в ГИМ. Ув. № 85. 
Л. 335а–343а (аналогично ГИМ. Муз. № 1197, являющаяся копией Ув. № 85, а послед-
няя, в свою очередь, является копией знаменитого Александро-Невского списка). 
Особенности состава этих рукописей иногда интерпретируют как дополнение к Тол-
ковому типу11. Однако надо принять во внимание, что детального текстологиче-
ского сравнения с т. н. Промежуточной версией Палеи данных списков специаль-
но не проводилось, поэтому делать здесь какие-либо категорические заключения 
пока преждевременно. Назовем также РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088. Л. 268б–277а. Этот 
список представляет собой т. н. сокращенную или Ефросиниевскую версию Палеи 
Толковой, с выборкой из «Судов» той толковой версии, в которую были добавлены 
легенды о Соломоне12. Сближение подборки Ефросина с Палеей Толковой и отли-
чия Ефросиниевской Палеи от Палеи Хронографической отмечают также другие 
исследователи13. 

Можно с определенностью говорить, что т. н. Промежуточный тип с включением 
цикла о Соломоне представлен списками ГИМ. Барс. № 620; РНБ. Кир.-Бел. № 68/1145. 
Л. 268б–371а. Список РГБ. Вол. № 549 сохранил след изъятого апокрифа, свидетель-
ствующий, что он был в распоряжении переписчика. На это указывает обобщение 
одной из легенд апокрифического цикла: роди соломонъ навхоDносора ё малхотошки. 
иже б& власата (Л. 272б). Список РГБ. Сол. № 653, относящийся к интересующей 
нас разновидности, доведен до царствования Давида, поэтому искать там апокриф 
о Соломоне не приходится. В РНБ. Вяз. № 190 содержание заканчивается на Книге 
Руфь, поэтому и «Судов» в ней нет. Разделенная на две части древнейшая рукопись 
Палеи, которая совмещает признаки Коломенского и Промежуточного типов (РНБ. 
СПбДА. А. I.119 и РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 53) обрывается на начале царствования Со-
ломона. Можно предположить, что отдельно апокрифические «Суды» могли быть 
в изначальном составе этой рукописи, при использовании которой создавалась ГИМ. 
Ув. № 85, и в которой данный апокрифический цикл читается. Из представляющих 
Промежуточный вид палейных текстов «Суды Соломона» отсутствуют в РГБ. Унд. 
№ 718 и ГИМ. Хлуд. № 182. Отдельные новеллы из «Судов Соломона», выписанные 
из Палеи, встречаются выборочно в разных рукописях книжного собрания Ефросина 

11 Лурье Я. С. Апокрифы о Соломоне. С. 66.
12 Дмитриева Р. П. Приемы редакторской правки книгописца Ефросина (К вопросу об инди-

видуальных чертах Кирилло-Белозерского списка «Задонщины») // «Слово о полку Игореве» 
и памятники Куликовского цикла: К вопросу о времени написания «Слова» / Ред. Д. С. Лихачев, 
Л. А. Дмитриев. М.; Л., 1966. С. 274–276.

13 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. Описание сборников XV в. книгописца Еф-
росина // ТОДРЛ. Т. 35. Л., 1980. С. 183.
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под названием «От Палеи от суда Соломона» (РНБ. Кир.-Бел. № 9/1086. Л. 195а–201а), 
так же отдельно рассказ О трех брат&хъ (РНБ. Кир.-Бел. № 22/1145. Л. 18б).

По наблюдению К. В. Бондаря, все читающиеся в Палее «Суды Соломона» пред-
ставляют одну редакцию, внутри которой текст распадается на отдельные сюжеты, 
причем эти сюжеты воспроизводятся разными рукописями в разной комбинации 
и в разном численном их составе. Кроме варьирования частей внутри композиции 
цикла, входящие в него сюжеты отличаются друг от друга лакунами, индивидуаль-
ными чтениями и редакторскими дополнениями14. Разные случаи варьирования ха-
рактерны как для воспроизведения сюжетов апокрифического цикла в составе Палеи 
Хронографической (РГБ. Пог. № 1435; ГИМ. Син. № 210; РГБ. Рум. № 453; РГБ. Унд. 
№ 719; Креховская Палея), так и для композиций апокрифического цикла в составе 
т. н. Промежуточного типа Палеи. Можно говорить о плавающем составе цикла, ком-
поненты которого воспроизводились в разной последовательности и в разном объеме. 
Чаще других в подборках читались сюжеты о царице Савской, о женской сущности, 
царе Адриане, а также о богаче и его пасынке-самозванце15. Реже других воспроизво-
дятся легенды о Китоврасе. В представляющей Палею Хронографическую Пог. № 1435 
и в Промежуточной версии Палеи по списку РНБ. Кир.-Бел. № 68/1145 повествование 
о Китоврасе вырезано (в первой уцелели только начальные строки о поимке Китовра-
са, — Л. 334б, а во второй после изъятия сохранилась только рекомендация Китовраса 
как добыть «шамир» — алмазный резец для постройки храма. — Л. 367а). 

Действия по избавлению от легендарного повествования о Китоврасе можно от-
нести на счет проявления церковной цензуры. Связывавшиеся с именем Соломона 
апокрифы фигурировали в перечнях опасного чтения, которые восходили к Индексам 
Киприана и Зосимы. То были первые собственно русские постановления о ложных 
книгах, дававшие представление о репертуаре запретной литературы16. Эти Индексы, 
в дополнение к перечням еретических писаний, пришедших на Русь в составе пере-
водной книжности, пополнялись списками отреченных книг, реально находившихся 
в обиходе нежелательного чтения17. Характерно, что цикл «басен и кощун» о Соломо-
не греческим Индексам был не известен18. А это значит, что в византийских пределах 
апокриф не имел хождения, что подтверждает мнение исследователей о прямом пере-
воде цикла с еврейского на славянский, минуя греческое посредничество.

В рукописных сборниках Ефросина восходящие к разному времени Индексы за-
претного чтения несколько раз воспроизводятся, в том числе воспроизводятся и Ин-
дексы славянского происхождения (V тип по классификации А. И. Яцимирского)19. 
В них к числу отреченных относятся «басни» о Соломоне и Китоврасе: = соломони цр+ї 
басни. и кощоуны. и = китоврас& (РНБ. Кир.-Бел. № 53/1130. Л. 551б). Аналогичный 

14 Бондарь К. В. Славянские Суды Соломона: источники, состав, текстология // Материалы 
Двенадцатой ежегодной международной междисциплинарной конференции по иудаике. Ч. 1. 
М., 2005. С. 352–356; Его же. Рукописные данные по проблеме Соломоновых сказаний // Тирош: 
Труды по иудаике. Вып. 7. М., 2005. С. 88–93; Его же. К истории текста повестей о Соломо-
не в Палее // Наукові записки Харківського національного педагогічного униіверситету ім. 
Г. С. Сковороди. Серия: Литературознавство. № 4 (64). Харків, 2010; Его же. Повести Соломонова 
цикла: из славяно-еврейского диалога культур. Харьков, 2011. С. 30–31.

15 Бондарь К. В. Рукописные данные по проблеме Соломоновых сказаний. http://nbuv.gov.ua/
UJRN/Nzl_2010_4.1_3 (дата обращения 03.06.2019).

16 Яцимирский А. И. Библиографический обзор апокрифов. С. 18–20; Кобяк Н. А. Индексы отре-
ченных и запрещенных книг в русской письменности // Древнерусская литература. Источнико-
ведение. Сб. науч. трудов / Отв. ред. Д. С. Лихачев. Л., 1984. С. 50.

17 Тихонравов Н. С. Сочинения. Т. 1. СПб., 1898. С. 142.
18 Яцимирский А. И. Библиографический обзор апокрифов. С. 195.
19 Там же. С. 12, 19.
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запрет читается в другом, собственноручно исполненном Ефросином сборнике (РНБ. 
Кир.-Бел. № 22/1090. Л. 41б). Назовем также РГБ. Тр. № 256 (XV–XVI в.), где повествова-
ния о Китоврасе в составе цикла апокрифических повестей о Соломоне не фигуриру-
ет (Тр. № 265. Л. 55а–69б). Характерно, что апокрифы Соломонова цикла обозначены 
рядом с «Заветами двенадцати патриархов» и «Лествицей» — т. е. апокрифами, вхо-
дившими в состав Палеи. По наблюдениям А. И. Яцимирского, единственным внепа-
лейным памятником Соломонова цикла является «Слово о премудростях Соломона 
и его жене»20. Следовательно, с распространением палейных текстов можно связывать 
появление самих запретов и исключение «Судов» из состава палейных рукописей. 
Видимо, среди новелл Соломонова цикла легенды о Китоврасе выглядели наиболее 
одиозными, поэтому их вырезали даже тогда, когда примыкающие сюжеты о судах 
Соломона сохранялись в составе палейных чтений. Крайнее неприятие повествования 
о Китоврасе выразил один из переписчиков Индекса: «все лгано, не бывал Китоврас 
на земли»21. Так или иначе, но в сборники смешанного содержания апокрифический 
цикл не попал и дошел до нас только в составе палейного повествования.

История введения в научный оборот апокрифических легенд о Соломоне выгля-
дит следующим образом. По списку ГИМ. Ув. № 85. Л. 335а–343а один из наиболее 
полных по составу апокрифических циклов был воспроизведен в «Памятниках отре-
ченной русской книжности» Н. С. Тихонравовым22. В «Судах Соломона» по списку 
Ув. отсутствует история взаимоотношений Соломона и Китовраса, поэтому Тихонра-
вов опубликовал текст, названный им «Соломон и Китоврас», отдельно, по списку 
Палеи Хронографической из собрания ГИМ. Син. № 210 (в оригинале название «По-
весть о Китоврасе»)23. Оба рукописных текста были переведены на современный 
русский язык Л. М. Хачатурян24. Под названием «Повести и басни о царе Соломоне» 
А. Н. Пыпин издал выборку из апокрифического цикла по рукописи Палеи Хроногра-
фической 1494 г. (РГБ. Рум. № 453), в которой составные части он расположил в такой 
последовательности: Повесть о Китоврасе — Л. 320а–321а; Сказание о подземном чело-
веке — 328б–329а; Сказание о царевне — Л. 334а; О Ужичкой царице — Л. 329б–330а; Со-
ломоновы суды — Л. 331б–332б; О царе Адариане — Л. 233б25. И. Франко ввел в оборот 
«Суды Соломона» при воспроизведении Креховской Палеи XV–XVI вв.26 Сказание 
о поимке Китовраса публиковалось в подборке наиболее выдающихся произведений 
древнерусской литературы27. Г. М. Прохоров опубликовал также комбинированную 
версию «Судов Соломона», в основу которой был положен текст Палеи Хроно-
графической по списку РНБ. Пог. № 1435 (Л. 333а–333б; 341а; 341б–342а; 343б–346а; 
346а–346б). Поскольку в этом списке текст сюжета о поимке Китовраса вырезан, 
он заменен извлечением из Ефросиниевской Палеи (РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088. Л. 272б–
276а), причем отрывок о добывании «шамира» дается по РНБ. Кир.-Бел. № 68/1145. 

20 Там же. С. 196.
21 Цит. по.: Яцимирский А. И. Библиографический обзор апокрифов. С. 203.
22 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной литературы. Т. I. М., 1863. С. 259–272.
23 Там же. С. 254–258.
24 Апокрифы Древней Руси. Тексты и исследования / Отв. ред. и сост. В. В. Мильков. М., 1997. 

С. 156–166.
25 Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом Григорием Кушеле-

вым-Безбородко. Вып. 3: Ложные и отреченные книги русской старины, собранные А. Н. Пы-
пиным. СПб., 1862. С. 51–58.

26 Апокрiфи i легенди з українських рукописiв, зiбрав, упорядкував i пояснив Iв. Франко. Т. I: 
Апокрiфи старозавiтнi. Львiв, 1896. Л. 800–804, 820–824, 828–838.

27 Изборник (сборник произведений литературы Древней Руси) / Сост. и общая ред. Л. А. Дми-
триева, Д. С. Лихачева. М., 1969. С. 370–375.
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Л. 387а28. Новейшую публикацию «Судов Соломона» по рукописи ГИМ. Барс. № 619 
с разночтениями по другим спискам и параллелями из еврейских источников этих 
текстов предпринял К. В. Бондарь. Композиция сюжетов в публикации по Барс. № 619 
выглядит следующим образом: Повесть о Китоврасе — Л. 234а–235а; О двуглавом че-
ловеке — Л. 240б; О царице Савской — Л. 241а–241б; О наследстве трех братьев — 242б–
243а; О трех путниках — 243а–243б; О смысле женском — Л. 243б–244а; О слуге 
и сыне — Л. 244а–244б; О царе Адриане — Л. 244б; О похищенной царевне — Л. 245а29. 
Как видим, новеллы нередко публиковались с купюрами или перетасованно, а также 
путем соединения апокрифических текстов из разных палейных редакций.

Судя по всему, доступные древнерусским книжникам легендарные сведения 
о Китоврасе были более разнообразны, нежели те, которые имелись в Палее Хро-
нографической и в Палее Промежуточного вида. В одном из сборников Ефросина 
воспроизводятся нигде более не повторяющиеся мотивы повествования о Китовра-
се (причем со ссылкой на Палею!). В кратком и заведомо неполном отрывке, черты 
образа персонажа и сюжетные детали неканонического повествования существенно 
отличны от тех, с какими царь демонов предстает в «Судах Соломона». Он и здесь 
предстает химерическим существом, но не в облике кентавра, а с коровьими ногами 
и человеческом туловищем: Китоврасъ єсть ѕв&рь борзъ. .. станъ чл+вечь, а ноги 
коровїи (РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088. Л. 262а). В этой версии легенды Китоврас назван 
братом Давидовым, который ночами обходит многие земли. Приводятся также под-
робности, что собственную жену он носил в ухе. Кознями жены, которая раскрыла 
секреты любовнику, и объясняется пленение Китовраса: рекше басн#U женоу во оух& 
носилъ. тою хитростїю @ли єго. жена єго сказала юноши любовникоу своємоу такъ. 
=бходить дн+немъ да нощїю много земель. да приходить к н&коємоу м&стоу на нем 
же два клад#з#. =н же вел&лъ налити ихъ єдинъ вина. а дроуги медоу. =н же т& 
=ба клад#з# прискоча испилъ. тоуто єго пї#ногосъ сна поимали и сковал кр&пко. 
сила бо в немъ была велика. и привели ко цр+ю соломоноу (РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088. 
Л. 262а–262б). Мотив нейтрализации Китовраса вином — единственный мотив, кото-
рый в общем виде соотносится с сюжетом о Китоврасе из «Судов Соломона», но здесь 
описания хитрости при пленении имеет иное причинное обоснование. К тому же 
и сама версия умаляет мудрость Соломона. Впрочем, как связаны отношения жены 
Китовраса, ее любовника и царя, по данным этого сжатого отрывка не ясно. Весь 
микросюжет завершается яркой сценой, в которой на вопрос о том, что Китоврасу 
дороже всего, последовал необычный ответ: всего єсть лоучши сво# вол#. абїє кр#-
ноус# и все переломалъ: и поскочилъ на свою волю (РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088. Л. 262б). 
В заключение приводятся сведения, что Китовраса считают сыном царя Давида (Там 
же. Л. 262б–263а). Еще одну версию басни о взаимоотношениях Соломона, Китовраса 
и Соломоновой жены по списку XVII в. (т. н. «Сказание о посещении жены Соломо-
на») опубликовал А. Н. Пыпин30.

До нашего времени сохранилось уникальное произведение древнерусского ху-
дожественного творчества — врата из Софийского собора в Новгороде, изображения 
на которых в 1336 г. выполнены методом золочения, по замыслу архиепископа Васи-
лия Калики. Программа этих врат задавалась владыкой, известным своей склонностью 
к апокрифическим сюжетам. Архиеп. Василий являлся автором насыщенного апокри-
фическими мотивами «Послания Федору Тверскому о рае». При Иване Грозном эти 

28 БЛДР. Т. 3. СПб.,1999. С. 172–191, 385.
29 Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 104–138.
30 Памятники старинной русской литературы. Вып. 3: Ложные и отреченные книги русской 

старины. С. 59–61.
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врата из Новгорода были перемещены в Александров31. На них в шестом регистре изо-
бражен в облике кентавра Китоврас, закидывающий Соломона на край света, что со-
ответствует финалу отношений этих персонажей в «Судах Соломона». В подписи 
Китоврас назван братом Соломона, что подтверждается короной на голове32. В данном 
сюжете причудливым образом соединены сведения из разных легенд о Китоврасе, 
получившие отражение на страницах энциклопедического сборника Ефросина. А это 
значит, что обе легенды были известны в Новгороде в первой половине XIV в.

Датировку «басни» о Китоврасе можно удревнить. Несмотря на то, что книжных 
подтверждений раннего распространения легенд не сохранилось, на существование 
таковых указывает древнерусский образ Китовраса-кентавра со знаками царской 
власти. Такого рода изображения известны в каменной резьбе Дмитровского собора 
во Владимире (1194–1197), Георгиевского собора Юрьева-Польского (1230–1234), на от-
носящейся к XI в. резной деревянной колонне из новгородских раскопок33. Другими 
словами, время знакомства с легендами о Китоврасе уходит, возможно, даже глубже 
XII столетия. 

Среди изображений особую группу образует иконографический тип Китовраса- 
кентавра с мечом. Подобные изображения встречаются на монетах XIV–XV вв., 
на донце ритуального сосуда, применявшегося для соборования, из погребения в Мо-
сковском Кремле (конец XV в.) и, наконец, самое выдающееся изображение такого 
типа помещено той самой рукописи Ефросина, где читаются рассказы о Китоврасе, 
правда, не рядом с ними, а на отдельном листе, вместе с личной монограммой книж-
ника (РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088. Л. 127б). Этот образ трактуется как эмблема Ефросина, 
которая символизировала дух свободы склонного к вольномыслию автора34. 

Подобные образы возможно несут на себе влияние фольклора, но порождались 
они книжными сюжетами, некоторые из которых утрачены. В. П. Даркевич, правда, 
ранние изображения кентавровидных существ на стенах владимирских соборов был 
склонен объяснять влиянием античных мифов через подражание образцам европей-
ского прикладного искусства35. Отсутствие литературных источников, знакомящих 
с соответствующими сюжетами, не придает веса такой аргументации. Многократные 
изображения кентавров слишком многочисленны и не имеют опоры в древнерусских 
источниках на древнегреческой мифологии. На Васильевских вратах и на страницах 
Ефросиниевской рукописи в обличии кентавра с крылатой человеческой полуфигу-
рой явно фигурирует Китоврас. Присутствие тех же черт (царская корона, крылатость) 
на более ранних изображениях весьма красноречиво. 

Тиражирование изображений химерического существа свидетельствует, что, во-
преки церковным запретам, влияние образа из отреченного сочинения широко от-
разилось в искусстве, хотя вопрос о времени зарождения традиции и интерпретации 
спорных сюжетов нуждается в уточнении. Думается, что есть основание говорить 

31 Булкин В. А. По поводу сцен VI регистра Васильевских врат // Актуальные проблемы 
теории и истории искусства. Сб. науч. статей № 5. СПб., 2015. С. 333–334.

32 Лазарев В. Н. Русская иконопись от истоков до начала XVIII в. М., 1983. С. 368–442; Черне-
цов А. В. К изучению символики Новгородских врат 1336 г. // Краткие сообщения Института 
археологии. № 144: Средневековые древности Восточной Европы. М., 1975. С. 40, 42, 44.

33 Вагнер Г. К. Литература, апокрифы и фольклор в творчестве мастеров Всеволода III //  
ТОДРЛ. Т. 24. Л., 1969. С. 76–77; Вагнер Г. К. Скульптура древней Руси. Владимир, Боголюбово. М., 
1969. С. 368–422; Чернецов А. В. К изучению символики Новгородских врат 1336 г. С. 40, 45.

34 Чернецов А. В. Об изображениях Кентавра, обнажающего меч // Краткие сообщения Инсти-
тута археологии. № 166. М., 1981. С. 56–63.

35 Даркевич В. П. Подвиги Геракла в декорации Дмитриевского собора во Владимире // Совет-
ская археология. 1962. № 4. С. 101–102.
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о востребованности и о широкой популярности апокрифа, который сквозь запреты 
находил путь к читателям, а самый яркий образ, несмотря на то, что он символизи-
ровал нечистую силу, оказался привлекательным и широко распространенным даже 
в сфере культуры официальной и церковной. Кентавры на стенах соборов легализо-
ваны так же, как и его литературный прообраз, включенный в составе Соломонова 
цикла в контекст произведения, утверждавшего базовые вероучительные истины.

Важно отметить, что в еврейской книжности не существует цикла, подобного па-
лейному, а это значит, что объединение апокрифических сюжетов о Соломоне могло 
состояться на древнерусской почве. К настоящему времени в еврейской средневековой 
книжности обнаружены аналоги почти всех составных частей апокрифического цикла. 
«Еврейские оригиналы, использованные для Соломонова цикла, восходят к Вавилон-
скому Талмуду, или возникли в Вавилоне». Для этих текстов характерно «обильное 
включение агадического материала»36. На связь апокрифических сказаний с перевода-
ми, осуществленными непосредственно с еврейского языка, исследователи указывали 
давно37. В литературе также высказывалась точка зрения, что отдельные сюжеты апо-
крифической истории Соломона в отечественную книжность пришли через греческое 
посредничество. Например, А. Н. Веселовский считал, что мотивы легенды о Китоврасе 
и некоторые другие легенды Соломонова цикла были заимствованы из индийских ска-
заний и через персидскую и древнееврейскую книжность попали в Византию, а оттуда 
на Русь. Присутствие гебраизмов в апокрифе он считал позднейшей вставкой38. Мнение 
о том, что переводы «Судов Соломона» осуществлялись носителями языка и исполь-
зовались вместе с другими переводными еврейскими текстами в целях христианского 
просвещения, постепенно утверждается в историографии39. 

Завершая обзор, обратим внимание на следующую особенность апокрифических 
сюжетов о Соломоне. Образующие цикл сказания рассказы — не просто заниматель-
ная беллетристика, сближаемая со сказками новеллистического или анекдотического 
характера40. Все сюжеты концентрируются вокруг фигуры Соломона, что и определило 
их место в исторической последовательности повествования. При этом они носят ле-
гендарный характер, поэтому ни с библейской историей, ни с хронографией, ни с ти-
пологической экзегезой палейного толковательного жанра данные внеканонические 
повествования не связаны. По первому впечатлению, апокрифы Соломонова цикла 

36 Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 53. 
Ср.: Веселовский А. Н. Талмудический источник одной Соломоновой легенды в русской Палее //  
ЖМНП. 1880. Апрель. С. 298–300.
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стоят в композиции палейного повествования как-то изолированно. Они выпадают 
по своим стилистическим признакам из конструкции всего произведения. Вместе 
с тем, апокрифические сюжеты наполнены смыслом и символами, которые ложатся 
в общий круг проблем Палеи. Смысловая направленность апокрифов, которая обычно 
остается в тени, требует пояснения.

Внутри входящих в Соломонов цикл сюжетных блоков, у каждой из выше выде-
ленных нами триад цикла, имеются вполне определенные смыслы, которые уклады-
ваются в палитру поднимавшихся составителем Палеи проблем. Остановимся на них, 
чтобы обозначить смысловые акценты в триадно организованной сюжетной ткани 
новелл апокрифического цикла.

Раздел о Китоврасе состоит из нескольких последовательно перетекающих друг 
в друга сюжетов: 1) поимка могущественного демона и подчинение его царю с ис-
пользованием вериг, укрепленных Божиим заклятием; 2) проявление нрава и нео-
быкновенных способностей Китовраса (не сворачивает с прямой дороги, способность 
предвидения); 3) ожидание встречи с Соломоном (наполненные символизмом ма-
нипуляции Китовраса); 4) добыча шамира (алмаза) для строительства храма, камни 
которого нельзя обрабатывать железными орудиями (здесь хитростью укрощенный 
помощник предлагает своему укротителю хитроумным способом добыть нужный 
алмаз, покрыв гнездо «кокота» стеклом); 5) коварство и могущество Китовраса, кото-
рый проглатывает перстень Соломона и забрасывает царя на край земли. Кроме свой-
ственного для христианского мировоззрения скепсиса в отношении предсказаний 
(сюжет о том, как предсказатель бессилен видеть клад под ногами), проводится мысль, 
что полностью нейтрализовать зло и обезопасить себя от его воздействия не может 
даже изощренный ум могущественного победителя Китовраса. Главная проблема 
здесь — можно ли ради великих свершений опираться на темные силы и прибегать 
к обману в делах, связанных с ритуальной значимостью.

Раздел о Малкатошке (Малкатошве) строится при помощи соединения следую-
щих сюжетов: 1) о хитроумном приеме царицы, которая на зеркале пола обнажила 
свои волосатые ноги и для Соломона загадкой уже не являлась и, соответственно, 
опасности не представляла; 2) нетривиальные способы решения неразрешимых за-
гадок мудрецов царицы (для перемещения колодца предлагается использовать ве-
ревку из отрубей и т. п.); 3) оригинальные решения Соломона (как отделить девочек 
от мальчиков, обрезанных от необрезанных). Кроме того, что все ситуации относятся 
к мотивам прославления мудрости царя, просматриваются дополнительные смыслы. 
Парадоксальные ситуации предлагается решать парадоксально же в логике небылиц, 
и этой победой, вместе с овладением секретами новоприбывшей гостьи, иное стано-
вится своим, а царица зачинает от Соломона сына. Другими словами, моделируется 
ситуация, при которой абсолютная изоляция от инородного и нечистого исключена. 
Мысль о том, как чужое делается своим, на примере ветхозаветного образа, проходит 
сквозной нитью через все палейное повествование. Та же мысль о преображении язы-
ческих народов вследствие крещения (т. е. — язычники как резервуар христианского 
мира), входит в идейный подтекст произведения. 

Далее мы воспроизводим текст Соломонова цикла по рукописи ГИМ. Барс. № 620 
(XV в.) и его перевод с подробными комментариями об источниках и смысловых ак-
центах апокрифических новелл. Разделение строк в столбцах обозначено косыми ли-
ниями, разграничение столбцов друг от друга двойной косой, а подчеркнутые слова 
указывают на выделение соответствующих мест в источнике киноварью.

(Л. 193г) Се ё / соломон# соуда. мало въ/краUц& спише N. @ко F реcˇ писанїє / 
быTˇ моу F соломо O. премрDъ приU/ч#ми и гаданми. и неразр&/шымы@ соуды. слове Tˇ  
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д&@нїи / пытанїєN р&шаше U. Во дн_и / соломон#. быTˇ моу F им&@ / три сн_ы. оумира@ 
же =Oˇ моу F. / призва сн_ы сво@ реcˇ иN. им&/@ кровъ в земли в то N м&ст& / рекии.  
г_ споуды сто@ща / дроу Cˇ на дроуз& гор&. и по / смр_ти моєи возмите. ста/р&ишыи 
врьхнеє. а среDнии / среднеє. и меншии исподнеє. // (Л. 194а) по оумрт+вии же =ц_а 
иa. ё/крыша снв+е єго кровъ =нъ. / преD люи41. и быTˇ врьхнеє по/лно злата. а среднеє 
полно / костеи. а исподнеє поMˇно зеN/ли. и приидоша на прю къ / цр+ю соломоноу. и 
разсоуди иa / соломо O. = F что со злато N ста/риишемў. а что кости среD/немоу то чел#D 
и скоU¡/ а меOше/моу прьсть то села и вино/грады. и реcˇ понеF =ц_ь вашъ / мрDъ быMˇ 
разд&лилъ прав= / по разўмў жывъ. в_  Се паLˇ/ идоша триє моужи на поуть / 
свои. имоущы чересы сво@ со / злат=N. и сташа соубо Uство/вати в поустыни. 
смолъви/ша сов&U съхрани N злато нш+е / вкўп&. аще боудоу U разбоини/цы да 
оуб&жы N. а злато боу/де U сохранено. ископавше F / р=Bˇ. въкла DшPа всиє три чере/сы 
навьскоупь. и быT ̌в полъ/нощы @ко оуспоста два / брата. єдин же им&@ мысль /  
злоу. въставъ перехонивъ42 / на иноє м&сто. и @Lˇ ёсоубо U/ствовавше. и идоша на 
м&/сто вз#ти чересы сво@ и не / =бр&тше. завопиша вси // (Л. 194б) єдиною. =н 
же сы лоукавыи за/вопи веMˇми. и возвратишас# / в домы. и рекоша поиде N к соло/
монў. тои скаже U наN погибель / нш+ў. и приидоша к соломоноу. / и сказаша ємў и 
р&ша. не в&/мы цр_ю. ѕв&р ли @ изь@лъ, / и птицы агг+лъ ли пов&жъ / наN цр_ю. 
=н же реcˇ и N мр Dостию / своєю. Соломо O же сказа имъ / приUчею реLˇ. ЁроLˇ н&кии вид& Bˇ / 
двц+ю краснў. и вда єи жыко/виноу в&рноую безъ оув&д&нїа / =ч_# и мтр_ьн#. 
ёрок же =нъ / ёиде на землю инў. и =жени Tˇ / тамо. =ц_ь же двц+ю тў вдасть / 
замоу F. и @ко хот& совокоупити Tˇ / с нею. завопи д&вка ркоущы / въ стыд&нїи 
своє N. не пов&да/ла =ц_ю своємў азъ єсми обрў/чениц# =нъс#го. азъ оубо@ Tˇ / бг+а. 
но иди со мною къ =брў/ченикў моємў на въспросъ / повел&ньи єго. мн& по 
теб& / жена по словеси єго. возврат# / же отр= Lˇ с добытк= N многи N. / и с д&вицею 
тою и иде тамо. / и повел& ємоу бўди теб& жена / @ко F єси є@ по@лъ. ёрок же 
реcˇ / к неи. возврав&с#43 въсп#U. и со/творив& браLˇ изнова. и положў, // (Л. 194в) т# 
на постели своєи. идўщима F / има пўте N въсп#U. и ср&те и на/силни Lˇ єди O со ёроки 
своими. и / @ша и с д&вкою и з добытк= N / и хот& же єи насиMˇство творити / 
разбоини Lˇ =Oˇ. и возопи д&вка. и / сказа разбоиникоу @ко хоDла є/смь на въспро Tˇ. и 
не была єсмь / с ниN в постели. подивив же Tˇ / разбоини Lˇ. и реcˇ моужеви прии/ми 
женў свою. и поиди с добыU/ко N свои N. и реcˇ соломо O сказаa ваN д&вкў. / =брўчеOˇє своє. 
дрўгии реcˇ ёро Lˇ / добръ =F терп&ли Bˇ до повел&/нї@. тре Uи реcˇ разбоини Lˇ добръ / 
лоучшы обою. что возратилъ / двц+ю а самоCˇ поусти Mˇ. а добы U/ка было не дати. 
тогда ёв&ща / цр_ь соломо O. дроу F =хочь єси / на чюжеи добыто Lˇ ты єси вз#Mˇ / вс# 
чересы. и реcˇ ги+ цр_ю вои/стиноу таLˇ є Tˇ : не потаю тебе: ~ / [г_] Соломо O премрDыи хот# 
испы/тати смыслъ женьски. и призва / бо@рина своєго. им# єCˇ сн+ъ / декир= Bˇ. гл+# 
ємў миMˇ ми єси / моу F велми. и єще возлюблю т# / паcˇ. аще створиши волю мою, / 
оубеи женў свою и даN за тебе дъ/щерь лоу cˇшоую. то F гл_а ємоу // (Л. 194г) н&колико 
дн_ии. и не хот#ше сеCˇ / створити декиръ. и паLˇ реcˇ створю / волю твою цр_ю. цр_ь же 
вдасть / ємў свои меcˇреLˇ єгда оусне U же / на тво@ ёс&ци єи глв+ў. да не =/бласкає U 
тебе @зыкоN своимъ. / шеD же =Oˇ обр&те женў свою сп#/щў. и посторонь єа двоє 

41 Так в ркп. Д. б.: людми.
42 Так в ркп. В Ув.: перехорони чресы.
43 Так в ркп. В Ув.: возвратимс#.
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д&то Lˇ, / =н же вид& Bˇ д&ти сво@ сп#/ща. и реcˇ въ срц Dы своє N тако. ка/ко оударю в 
подроу Fє мечеN. и / раскв&лю д&ти моа. цр_ь же / возва и паLˇ к себ&. и въспроси ” / 
реLˇ створи Mˇ ли єси волю мою. єже / теб& наказаMˇ. =н же реcˇ не мо/го a цр_ю сотворити 
то Cˇ. посла же / єCˇ цр_ь на посо Mˇ во инъ граD. и при/зва соломо Oженў єго и реcˇ єи, ви/д&х 
т# паcˇ вс&a жо O добр&ишў ве/льми. =же ми сотвориши єF ти / повелю поставлю т# 
црц+ею. / заколи мўжа своє Cˇ сп#ща на / постели. а се ти меcˇ мои. =на F / реc¡ рада 
єсмь цр_ю како велиши. / солоNнP же разоум& мрDостию / своєю. @ко моу F єа не хоще U 
оу/бити жены своєа. даTˇ ємў меcˇ/ =стръ. и разўм& женў @ко хо/ще U оубити моужа 
своє Cˇ. и даTˇ єи / меcˇ проуд# O зр#щи єи @Lˇ остръ / єTˇ. гл_# цр_ь сиN мечеN оус&ци мў//
(Л. 195а) жа своєго. на постели сп#ща. / и положи и на грўде a мўжа сво/єго, и потре 
по горлў мўжоу / своємў мн# @ко =стръ єсть. / @Lˇ да заколе U и. =н же с# восха/
пи вборз&. мн# @ко врази / н&котории. и вид& @ко же / на єCˇ держи U меcˇ. =н же  
реcˇ по/что подрўжїє моє подўма на / м# єF оубити м#. ёв&ща же/на мўжў  
своємў. @зыLˇ члч+ь / =бласка  м# оубити т#. / =н же хот& созвати люди. то F / 
разоум& @Lˇ наоуче Oˇє соломоне. / соломо O же слыша Bˇ, вписа в собо/рни Lˇ сти a сеи. и реcˇ 
члк+а =бр&/тоa в тыс#щы. жены же во все N / св&т& не =бр&таю, / [д_] Соломо O же 
при@лъ б& дщерь / фара=новоу. єгда здашеть / ст+а@ ст+ы a. посла F, / =строном&и, 
@Lˇ оумрети имъ / то N л&т&, хот& искўсити соло/моню мрDость. єгDа приведе/ни 
быша преD соломона. и вид&/в же издалеч#. повел& исши/ти саваны вс&мъ. 
пристави Fе/ посолъ свои. и реcˇ к ¤ара=ноу / тестю мои. аще ти н& в чемъ / свои a 
мрт+вы a погребати. а се // (Л. 195б) ти иN порты оу себ# же @ погре/би. е_  Въ дн_и 
цр_# соломона / быTˇ н&кии моу F богаU, и не им&@ше / д&теи. оубывшоу F половинў 
д&/теи свои a. и постави порабъка / въ сн_а м&сто и скроути и з добыU/к=N. посла 
из вавилона в кўплю, / =н же прїиде въ їєрлTˇмъ и =жири Tˇ / тў. и быTˇ тў в бо@реa. 
оу соломона / вс&дающы на =б&д&. оу гдTи̌на єC ̌/ роDс”# сн_ъ дома. и быT ̌отроч# г¶+ / 
л&U. и престави Tˇ =ц_ь єCˇ. реcˇ ємоу / мт+и. слыша a сн_ў = холоп& =ц_а / твоє Cˇ. =жыMˇс# єTˇ 
въ єрлTˇм&. иди / и взыщи єго. сн_ъ же прииде въ / їєрлTˇмъ. и въпраша по имени 
хо/лопа =ного и б& нарочыU веMми/ и пов&даша ємоу @Lˇ оу соломон @ / на =б&д&. и 
вниде отроч# въ / полатў црв+оу и реcˇ кто єTˇ =нсии / їмJ¡р и реcˇ бо@ри Oˇ азъ єсмь, и 
при/стоупи F отр= Lˇ оудари єCˇ за ланитў. / рече F холопъ єси мои не бо@с# со/д&@. 
прииди и работаи мн&. / и се вид& цр_ь жаль ємў быTˇ. и реLˇ / къ отрокў что тако 
творишы. / и реcˇ отр= Lˇ къ цр_ю. аще не бўдеU / цр_ю холопъ мои и =ц_а моєCˇ. да / за 
оударе Oˇє рўкў моєю воздасть / ми с# меcˇ. и пот#тў ми быти. / и реcˇ оудареныи аз 
гдT¡ичычь. а се // (Л. 195в) паробо Lˇ мои. и =ц_а моєCˇ. имаN / послоухи в вавилон&. и реcˇ 
цр_ь / не имаN послўх= N @ти в&ры. / да послю посо Mˇ мои в вавил= O / да возмета 
кость плечноую ё / гроба єго и та ми пов&сть ко/є боудеU сн_ъ коє ли паробокъ. / 
а вы пребоуDт”а зд&. посла же / цр_ь посо Mˇ свои в&рныи. и при/несе кость плечноую. 
по мрDо/сти же своєи повел& цр_ь =/мыти кость чтTˇо. посади же / бо@рина своє Cˇ преD 
собою. и вси / мрDецы и бо@ре. и книжници / гла+ахоу оум&@хоу кровь / поущати. 
гл#+ цр_ь поусти кровь / бо@риноу семоу. и сотвори ємўў / тако. и повел& цр_ь 
вложити / в теплўю кровь. разр&шеOˇє / р&чи пов&да бо@ро N своимъ. / реcˇ. аще 
боуде U сн_ъ єго и приMˇнеU / кровь єго к кости =ч_ы аще / не приMˇнеUто рабъ. и вын#ша / 
кость ис крове. = F кость б&/ла @ко F и первиє. повел& F / цр_ь кровь поустити 
отрокў / и на@Tˇ44 кость крови. и реcˇ цр_ь / бо@р=N свои N. видите своима / °чыма @Lˇ 

44 В Ув.: нас#че.



214

А. М. Камчатнов, В. В. Мильков

пов&дає U кость си. / се єTˇ сн_ъ а бо@ри O раAˇ; ѕ+ = ки/товрас& Китовра Tˇ поида // 
(Л. 195г) в люD” сво@. и вдасть соломонў / мўжа = двоу гл+воу. =быче / жи Uє N оу 
соломона моу F тои. И / въпраша єго соломоO, которы a лю/деи ты єси. чл_къ ли єси, 
ли б&съ / реcˇ же =нъ чл_къ єсмь аз жывўщы a / поD землею. и въша45 єго цр_ь гл#+ / 
єTˇ ли оу ваTˇ слн+це и лўна. реcˇ же / ё захода ваше Cˇ к на N въсходить. / а єгда оу ваTˇ дн_ь 
тогда оу насъ / нощъ. а єгаD оу наTˇ дн_ь тогда оу / ваTˇ нощъ. и вда ємў цр_ь 
женоу. / и родистас# оу неCˇ два сн_а єди O / = дво”у глв+ў. а дрўгии = єди/нои глв_&. 
и быTˇ оу =ц_а иa им&/нї# много. оумр+шьшоу F =ц_ю иa / и реcˇ дво ”глв+ыи братў д&лив&/ 
им&нїє на главы. и реcˇ меншыи / браU два єсв& д&лив& на полы / и идоста на прю 
ко цр_ю. єдино/главыи реcˇ цр_ю. ги+ цр_ю два є/св& брата. д&лив& им&ниє / на полы. 
=нъ си дво”главыи реcˇ / цр_ю дв& глв+ы им&ю два жре/бь@ и хощў вз#ти. цр_ь же 
мрDо/стїю своєю повел& вз#ти =/цта. и реcˇ аще бўд&та глв+& си / разно т&ло N да 
возл&ю =цта / на єдиноу глв+ў. =же не =чюти U / дроуга@ глв+а тако дв& ч#/сти 
возмеши на дв& глав&// (Л. 196а) аще ли =чютиU дрўга@ глв+а / возли@нїє =цта 
глв+ы се@. / то єдинаCˇ т&ла =б&. и єди O / имаU вз#ти. быTˇ же возли@/нїє =цта на 
глв+ў єдиноу, / а дрўга возъшырши. и реcˇ цр_ь / понеF єдино т&ло єTˇ. и єдинъ / 
жребеи возми; з_ = ки/товрас& како @тъ бысть/ китовра Tˇ цр_емъ соломон= N / Егда 
здаше Tˇ цр_емъ соломон= N/ ст_а@ ст+ы a. тогда быTˇ потре/ба соломонў въпросити кито/
враса, =сочыша же гд& жывеU / в пўстыни далн&и. по мрDо/сти своеи замысли 
соломо O ско/вати оуже жел&зноє, и грив/ноу жел&зноу. написа же на не/и во им# 
бж+їє зароченїє. и / посла же бо@рина лоучшаго со / ёроки. и сказаше вести вино / 
и меды. и роуна =вч#@ съ со/бою вз#ша. и приидоша къ / м&стоу єго. вид&ти 
клад#/з# а єго тоу н&Tˇ. по наказаOю / соломоню выль@ша водў изъ / клад#з т&a. 
и заткаша же/рла роуны =вчими. и наль@/ша два клад#з# вина. а тре U/и медоу. 
сами же схранишас# / на стран& в дебрь. в&д#хў бо // (Л. 196б) =же прии Dти ємў 
воды пити, / къ клад#земъ. и прии вжада Bˇ / воды. и приниLˇ и пивъ. и ё/в&щаBˇ ре cˇ. 
вс#Lˇ пь@и вино не / оумр D#єть. @ко F перехот& во/ды. и реcˇ ты єси вино весел#щеє / 
срц Dе члк+=N. и выпивъ вс# три / клад#зи. и хот& поспати ма/ло, и изыде вонъ 
привоз#щы / и бо@ринъ. и вид& єго сп#/ща и въскладе на него жел&за. / и 
гривноу съ запрещениє N. и / св#за єго твердо. и =чюти Tˇ / хот& из#тис#. и реcˇ ємў 
бо@/ринъ соломонь. им# гн+е съ за/пр&щенїєN на теб&. =нъ же / вид& на себ& и 
иде кротокъ. / нрав же б& єго такоBˇ. не ход#/ше пўтеN кривы N но пр#мыN. / въ 
їєрлTм̌ъ пришеDше. поуU пре/д ниN. и полаты роушахоус# / не  aдP# бо криво. и приидоша / 
ко вдовичин& храмин&. и вы/текъ вдовица та возопи / глщ+и мол#щи Tˇ китовразў 
реcˇ/ ги+ вдовица єсмь оубога@. / =нъ с# =гноу =коло оугла, / не стоупи Tˇ с пўти и 
изломи си / ребро. и реcˇ @зыLˇ м#кокъ ко/сть ломить. ведом же сквоз&/ торгъ. и 
слыша мужа ркўща // (Л. 196в) не ли черьви на сеN л&тъ. и разъ/см&@с# китовра Tˇ. 
и паки ви/д& дроугаго моужа ворожўща / и посми@с#. и вид& сваDбоу / играющў 
и восплакас#. и / вид#ще мўжа на пўти блоу/д#щаго кром& поути. и на/веде и 
на поу U. и привеDшPа и / в д=N цр_евъ. перво N же дн_и не ве/доша и к соломоноу, и реcˇ 
кито/вра Tˇ чемоу м# не зове U к себ&/ соломонъ. и р&ша перепилъ єTˇ / веcˇръ. вз# же 
китоврасъ / камень и положы и на камени. / и пов&даша соломонў творе Oє / 
китовраше. и реcˇ цр_ь. вели U / ми пити пиUє на пиUє. дроу/гии же дн_ь не веде єго цр_ь 
к се/б&. и р&ша побаває U цр+ь. иN же / вчера много &лъ. сн# же ки/товра Tˇ камень с 

45 Правильное чтение в Син.: праша.
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камени. тре U/и же дн_ь р&ша зове U т# цр_ь. =/нъ же оум&р#@ проу U д_ лаLˇти / и вниде 
преD цр_# поклонис#. / и поверже проу U преD цр+емъ / молч#. цр_ь же мрDостїю сво/єю 
протолкова проуU бо@ро N / своимъ реcˇ. =бласть ти даMˇ / бг_ъ вселен’ноую и не 
насыти Mˇ/с# єси и @лъ єси и мене. и реcˇ / ємоу соломонъ. не на потре//(Л. 196г) боу 
свою приведох т# но на в/спро Tˇ. =чертанї# раD”ст_а@  / ст_ы a приве DхP т# по повел&/
нїю гн_ю. @ко не повел&но ми єTˇ / тесати камени жел&зомъ./ Реcˇ же китовра Tˇ. єTˇ ного U 
пти cˇ / малъ. во им# шамиръ. хра/ни U же коко U въ гнезд& своємъ / на гор& каменн& 
в поустыни / далн&и. солон46 же посла бо@/рина своє Cˇ со ёроки своими, / по 
наказанїю китоврасовў / къ гн&здоу. китоврасъ же / вда б&лоє стекло бо@риноу. / 
оуказа же ємў сохранитис# / ё гн&зда. @ко вылети U коко U / гл_# заложы стекло N 
симъ гн&/здо єго. =ли в неN кўрен’ци мали. / кокотъ же б&M hт&лъ по кормъ/лю, и 
заложы стекло N гн&здо. / мало же посто@ша. и кокот f / прилет&въ хот& вл&сти 
въ / гн&здо своє. / шеD н& на коє N м&ст&, принесе / ко гн&здоу, и положы на сте/
кл&. хот& и разсадити. =/ниF кликоша и оупўсти, и взеN / бо@риO принесе и к 
соломонў / быTˇ же соломонъ въпраша@ // (Л. 197а) китовраса. почто с# єси раз/
сми@лъ моужў прашающоу / на сеN л&U червии вид&aна неN, / реc ̌китовраT ̌@ко не боудеU / 
до л_  дни+ жывъ. послаBˇ цр_ь и / испытавъ и быTˇ тако. и реcˇ / цр_ь почто разм&@Tˇ47 
мўжа вид&/ ворожаща. ёв&ща кито/вра Tˇ пов&даше =Oˇ люде Nˇ скро/вена#. а саN не 
в&даше скрови/ща поD ниN съ злато N. и реcˇ соло/монъ шеD испытаите и быTˇ / тако. и 
реc ̌соломоO ̌почто с# / єTи въсплакалъ вид& сваDбў / играюща. =н же реc ̌съжали/ми Tˇ. 
@ко жениa тъ” не боуде U / жывъ до л_ дн_ии и повел&/ испытати цр_ь и быTˇ тако / 
почто мўжа пь@на наведе / на поуU. и реcˇ китовра Tˇ. слы/ша a съ нбс+и @ко в&ренъ 
єсть / моуF тъ” и достоить послоу/жыти ємоу. быTˇ же оу соло/мона китовра Tˇ и до 
сверше Oˇ# / ст_а@ ст_ы a. / Вдаси же ми кончиноу свою / с роуки да видишы силў 
мою. / соломо O же повел& с него сн#ти  // (Л. 197б) оуже жел&зно. и дасть ємў жы/
ковиноу =н же пожре ю / и простре крыл& свои и оудари / соломона. и заверже и 
на конець / земл# =б&тованны@. оув&д&/вше F мреDцы єго и книжницы / взыскаша 
соломона. всегда F / =бхожаше и страa китоврасъ / в нощы. =н же со[тво]ривы” ” 
=дръ / и повел& сто@ти ќ_ =тро Lˇ / с мечи =коло. потомоу же чи/слоу молъвитс# 
=дръ соломо Oˇ / ќ_ =тро Lˇ храбры a ё їзл_ьт#нъ. / и ё страны нощны  н_ / БыTˇ цр+ц# 
иноплемен’ница име/не N молнатошка. та прииде / искўшаU соломона гаDками. / и 
принесе ємоу дары т+ капе/и злата. и зелї@ многа веMˇми/ и древа не гнеюща@. 
Слыша Bˇ / же соломонъ пришеDшу црц+ю / с&де на полат& стекла б&/лаго. на 
помост& a, хот# искў/сити ю. =на же вид&вшы / @ко в’ вод& седить цр_ь. во/здо N 
порты сво@ противоу / ємў. и вид& же цр_ь @ко кра/сна єT ̌лицоN. и є# быT ̌власы @ Lˇ/ 
ще.U власы же =н&ми ободашеU / бывающа@ с нею. и реcˇ соломо O / сотворите. // 
(Л. 197в) и палъс# с нею. заченшы ё него / ид# в землю свою и роди сна, / сеи  
быTˇ цр_ь новх=Dносоръ: ~ / [¤+] Си же быTˇ єгда ка@ к соломонў / совокоупи же 
отрочки д&въ/ки малы@. и облече иa в порты / єдины. и реcˇ црц+а ко цр_ю по / 
мрDости своєи. разбери коє / =троcк̌и коє д&в’ки, цр_ь же / по мрDости повел& принести / 
=вощъ. просыпаша преD ни/ми. двц+и нач#ша брати в рў/кава. а =троки в подолы, 
и / реcˇ соломо O се д&вки а се ёроcˇки. / =на же с# подиви мрDости єго. / На дроугии 
же дн_ь собравшы / =трочки же =бр&заны@ и / не=бр&занны@. и реcˇ соломо/ноу 

46 Так в ркп. Д. б. как в Син.: соломонъ.
47 Так в ркп. В Син.: расм&@лс# єси.
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цр_ю коє обр&заны@ и ко/є не=бр&занны@ разбери. / цр_ь же архиєр&єви повел& / 
внести в&нець ст_ыи. на не/м же написано б& слово гн_е. / им же быTˇ вала N 
оуничыженъ / ё влъхванї#. =троч#та F / обр&зан’на@ въсташа. а не / =бр&заннии 
припадоша / преD в&нц_=N. црц+и же вел’ми / и семоу подивис#. МрDеци F // (Л. 197г) 
є@ загоноуша хитрецемъ / соломониN, глщ+е Имамы кла/д#з вдал& града. мрDостию / 
своєю чыN може N привести и / въ граD. хитреци же солони ра/зоум&вше р&чь, @ко 
си мо/жеU быти. и реcˇ иN сплетите / оуже =троуб#но, и мы въ/влече N клад#з ваd во 
градъ. / ИпаLˇ загоноуша мрDецы є@. / =же возрасте U нива ножы. / чиN ю можете 
пожати.  ё/в&щаша иN рого N =слимъ. / И рекоша мрDеци гд& оу =сла ро/га. =ни же 
р&ша а гд& нива / родитс# ножы. загонўша же / єще. Аще возгн&єтс# соль, и / 
чыN ю може N =солити. =ни F / р&ша ложе мьски вземше / т&м же посолоти. =ни же 
р&/ша гд& мъска роDт”с#. =ни F/ р&ша а коли с# соль возгнеєU; / ±на F вид&вшы 
прекрасны / храмы созданы. и брашна мно/га. и с&данї# ёро Lˇ єго. и сто/@нїє слоу Cˇ 
єго. @денїє иa и пи Uє/и жрътвоу. =же жр#ше / в домоу бж+їи. и реcˇ црц+и и/стинна@ 
р&c ̌ю же слышаa в зе/мли моєи. оу многиa = мрDости / и не им#a в&ры р&чемъ. дондеF // 
(Л. 198а) приид=a и вид&ста °чи мои, / вс# мрDости тво@. и паLˇ ёиде / в землю 
свою и со ёроки своим”,/ Въ дн_и цр_# соломона, приидо/ста дв&” жен& блуDници к 
соло/моноу. ї єдина жена реcˇ. во мн&/ єTˇ б&да ги+ мои. азъ и си поDрў/га мо@. 
жив#хов& вкоуп&/ и породили єсм# по дит# Uц&/ сами межї собою. и не б& ни/
кто F с нами в домоу наю, и / оумре же сн_ъ жены @ в нощь / сию. @ко леже на неN. 
и въста/вшы в полоунощы вз#тъ / ёроч# из рўкў моєю. и оуспи/є на лон& 
своємъ. =троч# / же своє оумершеє оу мен# / положы. и въста азъ заоу/тра 
доить =троч#ти, и =/бр&тохъ єTˇ оумерше. и се нн+&/ оу неє сн_ъ мои єго F єсми 
роди/ла. а оумершеє оу мене поло/жы. а се єTˇ живои к себ& вз#U и / и пр#стас# 
межи собою = / жыв&мъ отроч#ти. єди/на же иa глт+ь се жывыи мои єTˇ / а се@ єTˇ 
мртв+ыи. дроу@48 же / глт+ь тако F. се@ мрт_воє / а моє жыво. и реcˇ цр_ь пресе/ц&те 
т&т#тц&49 =боє на / полы. и да поM ̌ сеи а полъ =//(Л.  198б) нои. а мрт_воє  
тако Fпресец&/те. ёв&ща жена єдина є@ / же сн+ъ жывыи. реcˇкъ цр_ю ги+/ понеже 
см#тес# оутроба / мо@ по сн+оу моєN, а не смертию / оуморите єго а си# реc ̌не боуди / 
єго ни. но пресеците єго ёв&/ща цр_ь. даите и те д&тищъ / рекше не прес&ците 
єго то/го и мт_и єго. слышав же соудъ / иїзл+ь им же соуди U цр_ь соломонъ / и 
оубо@шаT ̌ё лица црв+а. @ко / смыслъ бж+їи в неN б&. творити / сўды и оправданї@: ~

ТЕПЕРЬ НАПИШЕМ НЕМНОГО ВКРАТЦЕ О СОЛОМОНОВОМ СУДЕ

Как сказано в Писании, Соломон был мудр в притчах и загадках и разрешал слож-
ные дела, проникая в их смысл.

1. Во дни царя Соломона жил человек, имевший трех сыновей. Умирая, сей чело-
век призвал своих сыновей и сказал им: «У меня есть клад в земле в месте, которое 
я укажу, с тремя стоящими друг на друге сосудами; после моей смерти возьмите стар-
ший — верхний, средний — средний и младший — нижний». /Л. 194а/ После смерти 
отца его сыновья открыли клад перед [людьми — Ув.], и оказалось, что верхний (сосуд) 
полон золота, средний полон костей, а нижний полон земли. [Между ними началась 

48 Так в ркп.
49 В Ув.: =троча.
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ссора и драка, ибо (младшие) говорили: «Разве ты один сын у отца, что ты возьмешь 
золото? Разве мы не сыновья?» — Ув.]. И пришли они судиться к царю Соломону, 
и тот рассудил их так: золото — старшему; кости среднему — это слуги и скот; земля 
младшему — это поля и виноградники; и добавил: «Ваш мудрый отец, живя разумно, 
разделил вам по правде»50.

2. Три человека отправились в путь, зашив золото в поясах. В пустыне они оста-
новились ради субботы51, сговорившись так: «Давайте хранить наше золото в одном 
месте; если нападут разбойники, мы убежим, а золото будет сохранено». Выкопав 
яму, они сложили все три пояса вместе. И вот в полночь два брата уснули, а третьему 
пришла в голову злая мысль: он встал и [перепрятал пояса — Ув.]52 в другом месте. 
Отпраздновав субботу, они пошли на место взять пояса и не нашли (их). Они все 
закричали /Л. 194б/ как один, а коварный — [громче остальных. И возникла между 
ними ссора — Ув.]. Они вернулись в домой и сказали: «Пойдем к Соломону — пусть 
он скажет нам о (причине) нашего бедствия». Они пришли к Соломону, рассказали 
ему все и сказали: «Не знаем, царь, зверь ли их утащил, птицы или ангел, скажи нам, 
царь». Соломон мудро раскрыл им это в притче.

Некий юноша, [обручившись — Ув.] с красивой девушкой, дал ей (в знак) верности 
перстень, а она не сказала (о том) ни отцу, ни матери. Уйдя в иную страну, юноша 
там женился, а отец отдал ту девицу замуж. И, когда (муж) захотел возлечь с ней, 
девица закричала: «От стыда я не сказала своему отцу, что я обручена с другим! 
Я боялась Бога, но пойди со мной к моему обручнику, спросим его, быть ли мне тебе 
женой по слову его». Юноша вернулся со многими драгоценностями, и они с девицей 
пошли туда; и тот (первый жених) сказал: «Пусть она будет тебе женой, раз ты взял 
ее». Юноша же сказал ей «Вернемся назад, снова заключим брак, и я положу /Л. 194в/ 
тебя в свою постель». Когда они шли обратно, [их — Ув.] встретил некий насильник 
со своими слугами; они захватили и его, и девицу, и драгоценности. Разбойник хотел 
совершить над ней насилие, но девица закричала и сказала разбойнику, что ходила 
снять клятву и в постели с ним не была. Разбойник удивился и сказал мужу: «Возьми 
свою жену и иди со своими драгоценностями». [И они пошли своим путем.

Царь же сказал им: «Я рассказал вам притчу. Скажите (теперь) мне вы, люди, по-
терявшие свои пояса: кто лучше — юноша ли, или девушка, или разбойник?». Один 
в ответ сказал: «Я думаю, что, девица хороша, потому что не утаила — Ув.] о своем 
обручении. Другой сказал: «Юноша праведнее, ибо он был терпелив до (снятия) 
клятвы». Третий сказал: «Разбойник праведнее обоих, ибо он вернул (жениху) девицу 

50 По мнению А. А. Алексеева сюжет «Спор трех братьев о наследстве» представляет собой 
тот редкий случай, когда не обнаруживается входящей в «Суды» части прямого еврейского 
источника (Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. 
С. 49). К. В. Бондарь считает возможным сближать палейный сюжет с повествованием из Тал-
муда, в котором описывается истолкование завещания трем братьям, не понявшим символику 
отцовского распоряжения. Правда вместо Соломона здесь действует р. Бенайя, а золотая доля 
вовсе не фигурирует. Выстраивается аллегорическая триада: земля — угодья; кости — скот; 
хлопок — одеяла (Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 71). Надо сказать, что история 
суда о дележе наследства на основании толкования знакового смысла содержимого остав-
ленных сыновьям емкостей (сосудов, шкатулок, бочек) в разных вариантах была популярна 
в западноевропейской литературе (Веселовский А. Н. Новые данные к истории Соломоновых 
сказаний // Записки АН. Приложение к Т. 40. № 4. СПб., 1881. С. 84–86). Сюжет встречается среди 
новеллистических рассказов «Римские деяния» (Средневековые латинские новеллы XIII века. 
Л., 1980. С. 265–266), а также в комедии Шекспира «Венецианский купец».

51 Согласно запретам, в субботу запрещается держать деньги в руках.
52 Здесь и далее пропуски воспроизводятся с привлечением других списков апокрифа с ука-

занием рукописи. 
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и его самого отпустил, но драгоценностей мог бы и не отдавать». Тогда Соломон от-
ветил: «Друг, ты жаден до чужих драгоценностей — ты и взял все пояса». Тот сказал: 
«Господин, царь! Воистину так и есть, не скрою от тебя!»53.

3. Мудрый Соломон, желая испытать женский ум, призвал к себе своего вель-
можу, сына Декирова, и сказал ему: [«Дорогой мой Декир! Если ты хочешь от меня 
еще большей чести, то исполни мою волю, — Ув.] и я еще больше полюблю тебя». 
[Декир ответил: «Все, что ты повелишь, я исполню». И сказал ему царь: «Возьми мой 
меч и отруби голову своей жене». У Декира было двое детей, и он, (хотя и) обещал, 
но медлил, и царь снова сказал ему: — Ув.] «Убей свою жену, и я выдам за тебя 
лучшую дочь». И так говорил ему /Л. 194г/ в течении нескольких дней, ибо Декир 
не хотел этого делать, но наконец сказал: «Царь, я исполню волю твою». Царь же дал 
ему свой меч и сказал: «Когда твоя жена уснет, отсеки ей голову, чтобы она не оболь-
стила тебя своим языком». Он пошел и нашел свою жену спящей, а по бокам двое 
деток. Увидев своих детей спящими, он подумал про себя: «Если я ударю мечом свою 
жену, то опечалю моих детей». Царь же снова призвал его к себе и спросил, сказав: 
«Исполнил ли ты мою волю, то, что я тебе приказал?». Он же ответил: «Я не смог, 
царь, сделать этого». Царь послал его вестником в другой город. 

И призвал Соломон его жену и сказал ей: «Я вижу, что ты среди всех женщин 
самая праведная. Если ты исполнишь, что я тебе повелю, то сделаю тебя царицей: 
заколи своего мужа, когда он будет спать на постели, и вот тебе мой меч». Она же 
сказала: «Я рада исполнить твое повеление». Мудрый Соломон, понял, что муж не за-
хочет убить, и дал ему острый меч, понял также, что жена захочет убить своего мужа, 
и дал ей деревянный54 меч, который только казался ей острым. Царь сказал: «Этим 
мечом заколи мужа /Л. 195а/ своего, спящего в постели». Она положила меч у груди 
своего мужа и провела по его горлу мужу, думая, что меч острый, но муж быстро 
проснулся, думая, что это какие-то враги, и увидел, что это его жена держит меч. 
Он сказал: «За что, жена, ты задумала меня убить?». И ответила жена своему мужу: 
«Язык человеческий соблазнил меня». Он хотел созвать людей, поняв, что это тоже 
было по наущению Соломона55.

53 Сюжет «О трех путниках, схроне денег и изобличении вора» восходит к «Истолко-
ванию десяти заповедей», еврейский оригинал которого известен по рукописи X–XI вв. 
(Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 49; Бон-
дарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 71–72). Комментируемый текст сюжетно привязан 
к восьмой заповеди (Исх. 20:15). По мнению А. Н. Веселовского, возможным прототипом был 
рассказ, отразившийся в турецком эпосе «Тути-намэ» (Веселовский А. Н. Талмудический источ-
ник одной Соломоновой легенды в русской Палее. С. 77–79).

54 В оригинале нашего списка: проуд#O. Уваровская и Тихонравовская рукописи уточняют пони-
мание этого слова древнерусскими книжниками и дают чтение: прўт#O¡. При таком лексическом 
оформлении складывается впечатление, что речь идет о деревянном тупом мече, которым не-
возможно нанести вред. Но в еврейском источнике данного текста фигурирует свинцовый меч, 
что в передаче набором согласных букв, входящих в слово получаем prt. Наличие подобного 
созвучия в переводе можно предположительно объяснить, как сохранение гебраизма, который 
в контексте славянской речи в смысловом отношении формировал сходную с оригиналом ассо-
циацию (Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 51).

55 Сюжет «Об испытании женской сущности» со времени А. Н. Веселовского возводится 
к талмудическому источнику, а именно к «Собранию легенд и рассказов р. Нисима» 1030 г. 
(Веселовский А. Н. Талмудический источник одной Соломоновой легенды в русской Палее. 
С. 298–300; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. 
С. 51). Еврейский текст, в котором Соломон выступает искусителем, входит в средневековую 
компиляцию «Машалим шель Шломо а-мелех» (Притчи царя Соломона) (Бондарь К. В. Повести 
Соломонова цикла. С. 73–74).
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Соломон же, услышав об этом, записал в сборник такой афоризм: [«Я нашел 
одного мудрого мужчину среди тысячи, а мудрой женщины ни одной во всем свете 
не нахожу» — Ув.]56. 

4. Соломон взял (за себя) дочь фараона. Когда он строил Святая Святых, он от-
правил [посла своего к нему со словами: «Тесть мой! Пришли мне помощь». А тот 
выбрал шестьсот человек, узнав через]57 астрологию, что им должно умереть в этом 
году — (так он) желал испытать мудрость Соломона. Когда тех вели к Соломону, 
то, увидев их издалека, он приказал сшить для всех саваны, а к фараону отправил 
с ними своего посла сказать фараону: «Тесть мой! Если тебе не в чем хоронить своих 
мертвецов, то вот /Л. 195б/ тебе для них одежды, ты же похорони их у себя»58.

5. Во дни царя Соломона жил некий богач, у которого не было детей. Прожив поло-
вину своих [дней — Ув.]59, он выбрал вместо сына мальчика-слугу, снабдил его деньгами 
и послал из Вавилона за товаром. Тот пришел в Иерусалим, разбогател здесь и стал боя-
рином восседать у Соломона на обеде. А дома у его господина родился сын; когда маль-
чику исполнилось 13 лет, его отец умер. И сказала ему мать: «Я слышала, сын, о слуге 
твоего отца, что он в Иерусалиме разбогател; пойди и взыщи с него». Он пришел в Ие-
русалим и стал выспрашивать о слуге, называя его имя. Поскольку же тот стал весьма 
знатен, то мальчику сказали, что он на обеде у Соломона. Мальчик вошел в царский 
дворец и спросил: «Кто из вас такой-то?», — и назвал имя. И ответил боярин: «Это я». 
Мальчик подошел, ударил его по щеке и сказал: «Ты мой слуга, [а не боярин, (чтобы) 
сидеть (здесь) — Ув.]60 Иди и служи мне!». Царю, смотревшему на это, стало жаль (боя-
рина), и он сказал мальчику: «Ты что творишь?». Мальчик ответил царю: «Царь! Если 
он не мой и моего отца холоп, пусть за пощечину меня поразит меч». Побитый же 
сказал: «Это я сын господина, а этот — /Л. 195в/ мой слуга и моего отца, чему у меня 
есть свидетели в Вавилоне». И сказал царь: «Я не поверю вавилонским свидетелям, 
а отправлю туда своего посла, пусть возьмет из гробницы плечевую кость, и та мне 
поведает, кто из них сын, а кто слуга, а вы оставайтесь здесь».

Царь послал верного человека, и тот принес плечевую кость. Мудрый царь при-
казал дочиста отмыть кость, посадил перед собой своего боярина и всех мудрецов, 
вельмож и книжников, и они сказали [умеющему — Ув.] пускать кровь: «Пусти кровь 
у этого боярина», — что и было сделано. Царь приказал окунуть (кость) в теплую 
кровь и сообщил вельможам свое решение: «Если это его сын, то кровь прилипнет 
к кости, а если не прилипнет, то он — холоп». Когда кость вынули из крови, то она 
осталась белой, как и прежде. Царь повелел пустить кровь также и у мальчика, и кость 
наполнилась кровью. Тогда сказал царь своим вельможам: «Своими глазами видите, 
что поведала эта кость: этот (мальчик) — сын, а боярин — холоп»61.

56 Сентенция из Книги Екклезиаст: «Мужчину одного из тысячи я нашел, а женщины между 
всеми ими не нашел» (Еккл 7:28).

57 Пропуск восстанавливается по тексту РНБ. Кир.-Бел. № 68/1145. Л. 364б–365а (перевод дается 
по: Суды Соломона // БЛДР. Т. 3. СПб., 1999. С. 175).

58 Сюжет «Строители фараона» восходит к «Толкованию рава Кахана». В нем комментируется 
стих 3 Цар. 4:30: «И была мудрость Соломона выше мудрости всех сынов Востока и всей мудрости 
египтян». Тот же сюжет воспроизводится в «Мидраш Рабе» (Мидраш на Пятикнижие). В сюжете 
развивается тема Соломон — провидец (Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 74).

59 В нашем тексте ошибочно: детей (исправлено по изданию: Суды Соломона // БЛДР. Т. 3. 
С. 186).

60 В нашем тексте ошибочно: бо@с# сод&@ (исправлено по изданию: Суды Соломона //  
БЛДР. Т. 3. С. 186).

61 Сюжет «О пасынке-слуге и сыне богача» известен среди текстов цикла «Машалим шель 
Шломо а-мелех». Мотив проверки родства по крови на кости предка встречается в еврейском 
фольклоре (Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 72).
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6. О Китоврасе62. Китоврас, уходя /Л. 195г/ к своему народу, подарил Соломону 
человека о двух головах. Этот человек прижился у Соломона. И Соломон спрашивал 
его: «Ты из каких людей? Ты человек или бес?». И этот человек отвечал: «Я из тех, 
кто живет на другой стороне земли». Царь спросил: «Есть ли у вас Солнце и Луна?». 
Он ответил: «Когда у вас [Солнце — Син.] заходит, у нас оно восходит; когда у вас 
день, тогда у нас ночь, а когда у нас день, тогда у вас ночь».

Царь дал ему жену, и родились у него два сына: один с двумя головами, 
а другой — с одной головой. У их отца было много добра, и, когда отец их умер, двух-
головый сказал своему брату: «Давай делить имущество по головам», на что млад-
ший брат ответил: «Нас двое, давай разделим пополам». И они пошли на суд к царю. 
Одноголовый сказал царю: «Господин и царь! Нас два брата, делить имущество надо 
пополам». Двуглавый же сказал царю: «У меня две головы, и я хочу взять две части». 
Царь же по мудрости своей повелел взять уксус и сказал: «Может быть, у этих голов 
разные тела? Вылью-ка я уксус на одну голову: если другая голова не почувствует, 
то возьмешь две части на две головы; /Л. 196а/ если же другая голова ощутит возли-
яние уксуса на первую голову, то, значит, обе головы от одного тела. Тогда возьмешь 
одну часть». Когда стали возливать уксус на одну голову, другая завопила. И сказал 
царь: «Возьми одну часть»63.

7. О Китоврасе64. Как Китоврас был взят царем Соломоном. Когда Соломон 
строил Святая Святых, то понадобилось Соломону задать вопрос Китоврасу. Ему до-

62 Апокрифические сказания о Соломоне и Китоврасе в Индексах характеризуются как «басни 
и кощуны» (Грицевская И. М. Индексы истинных книг. СПб., 2003. С. 166). 

63 Суд о наследстве сыновей двухголового является частью истории Китовраса, а в нашем 
списке завершает «Суды» и играет роль связки при переходе к повествованию о Китоврасе. 
Источник был указан еще А. Я. Борисовым, который связал данный сюжет со средневековой 
антологией еврейской письменности «Бейт а-мидраш» (Борисов А. Я. К вопросу о восточных 
элементах в древнерусской литературе. С. 163–164). Отмечается значительное упрощение и со-
кращение деталей повествования.

64 Китоврас — царь демонов, согласно талмудическому рассказу о прототипе этого персонажа 
из древнерусского апокрифа «Суды Соломона». Традиционно из «Судов» выделяют особую 
«Повесть о Китоврасе», главным героем которой является могущественный демон. Он высту-
пает помощником и противником Соломона одновременно. Обращают внимание на сходство 
имени демона с греч. kentauron («кентавр»), что соответствует и древнерусской иконографии 
Китовраса, изображавшегося в антропо-зооморфном обличии кентавра с символами власти, 
в короне и обязательно крылатым (Чернецов А. В. К изучению символики Новгородских врат 
1336 г. С. 40–46; Он же. Об изображениях Кентавра, обнажающего меч. С. 56–63). В древнерус-
ской версии апокрифа облик царя демонов никак не обозначен, поэтому основанием для соз-
дания образов в произведениях искусства служило не отреченное писание, а имя персонажа. 
Имя могущественного демона в палейном апокрифе давало основание говорить о греческом 
посредничестве при переносе еврейского текста на славянскую почву (Веселовский А. Н. Славян-
ские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. С. 212–215). 
В последнее время трансформация «кентавроса» в Китовраса объясняется еврейским посред-
ничеством и влиянием еврейской транслитерации при трансляции имени в славянскую язы-
ковую среду (Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. Т. 1: Первый век 
христианства на Руси. М., 1995. С. 356; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные 
с еврейских оригиналов. С. 48; Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 47). В еврейских 
источниках царь демонов фигурирует с именем Асмодей, имя которого в талмудической 
книжности сохраняло следы иранского происхождения. Оно представляет собой соединение 
имени демона Аешма из «Зендавесты» с общим обозначением беса как «дэв». А. Н. Весе-
ловский возводит происхождение образа к персонажам индийской мифологии — Гандхарва 
«Ригведы» (познее гандхарвы как демонические существа и носители знания) и Мара, кото-
рые олицетворяли силы зла (Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе 
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несли, что тот живет в дальней пустыне. Тогда мудрый Соломон задумал сковать же-
лезную цепь и железный обруч, а на нем написал именем Божиим заклятие, и послал 
своего лучшего вельможу со слугами, приказав везти вино и мед и взять с собой 
овечьи шкуры. Они пришли к жилищу Китовраса, увидели колодцы, а его самого там 
не было. По указанию Соломона они вылили из колодцев воду, налили в два колодца 
вино, в третий мед и накрыли отверстия овечьими шкурами, сами же, спрятавшись 
за деревьями, смотрели, /Л. 196б/ когда он придет пить воду к колодцам. Китоврас 
пришел, мучимый жаждой, приник к воде, пил и сказал: «Всякий, пьющий вино, 
не умудряется»65. Но расхотелось ему пить воду, и он сказал: «Ты — вино, веселящее 
людям сердце»66, — и выпил все три колодца и захотел немного поспать. Вельможа, 
посланный за ним, вышел, увидел его спящим, сковал его крепко цепью и обручем 
с заклятием. Очнувшись, он хотел рвануться, а вельможа Соломона сказал ему: «Имя 
Господне с заклятием на тебе». Китоврас же, увидев его на себе, кротко пошел67.

Нрав же Китовраса был такой. Он не ходил путем кривым, но прямым. Когда 
они пришли в Иерусалим, перед ним [расчищали — Син.] путь и рушили дома, ибо 
он не ходил в обход. И подошли они к дому вдовы; выбежав, вдова закричала, умоляя 
Китовраса: «Господин, я убогая вдова!». Он же изогнулся около угла, не сойдя с пути, 

и западные легенды о Морольфе и Мерлине. С. 11, 115–116, 138–139, 225, 228, 247, 256–257, 300). 
В неканоническом «Завете Соломона» сообщается, что Асмодей был рожден от брака женщи-
ны с ангелом. По данным еврейских текстов облик Асмодея химеричен — у него птичьи ноги 
и мощные крылья. Русская иконография сохранила только крылья, как атрибут демонического 
существа. Асмодей упоминается в Тов. 3:7–8, 9 как губитель и враг брака (подробнее см.: Алек-
сеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 47–48; Бон-
дарь К. В. «О Китоврасе от Палеи» и другие сюжеты книгописца Ефросина. С. 123–129; Его же. 
Этюд об Асмодее и Китоврасе // Тирош: Труды по иудаике. Вып. 8. М., 2007. С. 111–114; Его же. 
Повести Соломонова цикла. С. 45–49, 55). Кроме апокрифической «Повести о Китоврасе», сла-
вянская версия имени царя бесов встречается в толкованиях Никиты Ираклийского на «Слова» 
Григория Богослова (РНБ. F. I. 195. Л. 273а — об этом см.: Алексеев А. А. Переводы с древнеев-
рейских оригиналов в Древней Руси // Russian Linguistics. International Journal for the Study 
of the Russian Language, 1987, vol. XI, № 1, p. 10). Исследователи обращают внимание на элемент 
занимательности сюжета о Китоврасе, который в народных легендах преимущественно стал 
служить целям поэтического развлечения (Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 50). 
Европейским аналогом Китовраса является одаренный мудростью чародей Мерлин — пленник 
и помощник Артура (Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и запад-
ные легенды о Морольфе и Мерлине. С. 325, 335).

65 Ср.: Притч. 20: 1.
66 Ср.: Пс. 103: 15.
67 Сюжет о пленении Китовраса восходит к трактату «Гиттин» Вавилонского талмуда, где 

повествуется о хитроумных действиях Соломона с целью поимки царя демонов. Согласно ев-
рейской легенде, Асмодею было известно, где и как можно заполучить чудесный инструмент 
шамир для постройки храма, сам же Соломон предстает здесь властелином над демонами. 
При возведении храма не использовались железные инструменты (3 Цар. 6:7), поэтому история 
Асмодея-Китовраса и Соломона представляет собой внебиблейское расширение библейской 
истории. В мидрашитском тексте «Ялкут Шимони» сюжет не случайно приурочен к толкова-
нию на Первую книгу Царств (Третья книга Синодального перевода). В древнерусской версии 
апокрифа отсутствует указание на повод поимки царя демонов. Об этом становится ясно лишь 
по ходу дальнейшего повествования. Кроме этого, в палейном тексте задание по поимке Ки-
товраса выполняет безымянный боярин, тогда как в еврейском прототипе легенды действует 
верный и приближенный слуга Соломона Бениягу (в некоторых статьях Синодальной библии 
этот же персонаж фигурирует под именем Ванея (Бениягу бен Йегояда) — 3 Цар. 2:35; 3 Цар. 4:4) 
(Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 43–44, 56, 61; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой 
Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 48).
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сломал себе ребро и сказал: «Мягкий язык кость ломает, [а жестокое слово возбуждает 
гнев — Син.]». Когда же Китовраса вели через торжище, он услышал, как один чело-
век говорил: /Л. 196в/ «Нет ли сапог на семь лет?». И Китоврас рассмеялся. И еще раз, 
увидев другого человека, который ворожил, он засмеялся. А увидев свадебный пир, 
он заплакал. Увидев же на пути человека, блуждающего около дороги, он направил 
его на дорогу. И привели Китовраса в царский дворец68. 

В первый день не повели его к Соломону. И сказал Китоврас: «Почему меня не зовет 
к себе Соломон?» (Ему) ответили: «Он вчера перепил». Китоврас же взял камень и поло-
жил его на (другой) камень. Соломону рассказали, что сделал Китоврас. И сказал царь: 
«Велит мне пить питье на питье». И на другой день не позвал его к себе царь, (а Ки-
товрасу) сказали: «Недомогает царь, оттого что вчера много ел». Тогда Китоврас снял 
камень с камня.  На третий же день сказали: «Зовет тебя царь». Он же отмерил прут 
в четыре локтя, вошел к царю, поклонился и молча бросил прут перед царем. Царь же 
по мудрости своей разъяснил своим вельможам69, (что означает) прут. 

Китоврас сказал: «Бог дал тебе во владение вселенную, а ты не насытился, схватил 
и меня». И сказал ему Соломон: «Не по /Л. 196г/ прихоти своей привел я тебя, но чтобы 
спросить, как строить Святая Святых. Я привел тебя по повелению Господню, ибо не по-
зволено мне тесать камни железом»70. И ответил Китоврас: «Есть малый птичий ноготь71,  

68 Сюжет о необычном поведении Китовраса также восходит к талмудическому трактату 
«Гиттин», в котором те же события описываются более детально. Мотивы необычного пове-
дения получили отражение и в других талмудических трактатах (Алексеев А. А. Апокрифы 
Толковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 48; Бондарь К. В. Повести Соломо-
нова цикла. С. 58–59). В смысловом значении поднимается неприемлемая с ортодоксальной 
точки зрения проблема предвидения будущего, которое, согласно повествованию, открыто 
для демонического персонажа. В контексте взаимоотношений с Соломоном выстраивается ан-
титеза: мудрость человеческая (у царя) — мудрость сверхъестественная (у ясновидца-демона). 
Прямохождение Китовраса имеет символическое значение с точки зрения бескомпромиссности 
поведения последнего. Древнерусский перевод, в сравнении с еврейскими прототипами, не со-
хранил сведений о том, что помощник Соломона спрашивал своего пленника о необычном по-
ведении, а тот готов был дать ответ только самому царю (Веселовский А. Н. Славянские сказания 
о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. С. 107). В результате со-
кращений завершенности сюжета не получается, а его повествовательная нить прослеживается 
в пределах истории Китовраса с разрывами.

69 Как и предыдущие, данный блок апокрифического повествования восходит к талмудиче-
скому трактату «Гиттин» (Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переведенные с еврейских 
оригиналов. С. 48). Трактовка действий Китовраса складывается из ряда аллегорий, условному 
значению которых не может быть придан универсальный смысл, чтобы толковать другие си-
туации по аналогии. В данном случае это исключительно литературный прием, дающий пред-
ставление о принципах символической экзегезы.

70 О запрете обрабатывать священные камни орудиями см.: Исх 20:25; Втор 27:5–6; Нав 8:31;  
3 Цар 6:7.

71 В оригинале: єTˇ ного U птиcˇ малъ. во им# шамиръ. храни U же кокоU (детьскыи — Син.)  
въ гнезд& своємъ. Смысл затемнен и считается трудным для перевода. Текст неоднозначно 
воспринимали уже переписчики, что видно по разночтениям списков Палеи Хронографи-
ческой: есть ногъ птичь малъ во имя шамир (РГБ. Тр. № 729); есть неготъ птиць малъ 
воимаша миръ (РГБ. Рум. № 453). Начало фразы переписчики в приведенных разночтениях 
понимали как повествование о некой птице, которая отождествляется с экзотическим назва-
нием «шамир». Дважды в сюжете приводится разное именование птицы. Ногъ в «Сказании 
недоведомых речей» — это гриф (РНБ. Соф. № 1450. Л. 190). По наблюдениям И. И. Срезнев-
ского, так передавалось имя грифа () в древнерусских переводах Священного Писания. 
На древние истоки славянского словоупотребления указывает чешское nohh (=grifa). На Западе 
с этой птицей отождествляли страуса. В этом направлении и развивалось понимание образа 
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называется шамир72. Его хранит петух в своем гнезде на каменной горе в даль-
ней пустыне». Соломон же послал своего вельможу со своими слугами, по указа-
нию Китовраса, ко гнезду, а Китоврас дал вельможе прозрачное стекло и наказал 
ему спрятаться у гнезда: «Когда вылетит петух, закрой этим стеклом его гнездо». 
[Боярин, встав, пошел к гнезду, — Син.] а в нем — маленькие птенцы, петух же улетел 
за кормом. (Вельможа) заложил стеклом гнездо. Немного подождали, и петух, приле-
тев, захотел влезть в свое гнездо. [Птенцы пищат сквозь стекло, а он к ним не может 
попасть. (Шамир) он хранил — Син.] в некоем месте, принес его к гнезду, положил 
на стекле, желая его разбить. Но они (люди) крикнули, и он выпустил [коготь — Син.], 
вельможа взял его и принес Соломону73.

Потом Соломон спросил /Л. 197а/ Китовраса: «Почему ты рассмеялся, когда 
человек спрашивал сапоги на семь лет?» — «Я увидел по нему, — ответил Ки-
товрас, — что не проживет он и семи дней». Послал царь проверить, и оказалось так. 
И спросил Соломон: «Почему ты рассмеялся, когда увидел, как ворожил человек?». 

на Руси. В русских духовных стихах фигурирует чудесная птица Нага, Чер-ногон, Страфиль. 
А. Н. Веселовский истоки образа возводит к птице Симург иранской мифологии (Веселов-
ский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе 
и Мерлине. С. 213–215); коко U детьскыи — трактуется как неверный перевод с еврейского «поле-
вой петух». Так мог обозначаться дикий петух, или глухарь (Алексеев А. А. Апокрифы Толковой 
Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 48). Но ного U в древнерусское время не только 
анатомическое понятие, но и в переносном смысле еще и обозначение острия. В древнерус-
ской передаче Иер 17:1 «алмазное острие» — это ногти адамантов& (Срезневский И. И. Сло-
варь древнерусского языка. М., 1989. Т. I. Стб. 6). Г. М. Прохоров предлагает ного U птиc¡ перево-
дить как «алмазный коготь» (ziporenshamir), который соответствует «алмазному острию» из  
Иер 17:1 в Синодальном переводе Библии (Прохоров Г. М. Суды Соломона // БЛДР. Т. 3. СПб., 
1999. С. 385). Данный сюжет палейного апокрифа, как и предыдущие, возводится к талмудиче-
ской литературе (Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные 
легенды о Морольфе и Мерлине. С. 216–217; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, переве-
денные с еврейских оригиналов. С. 48). Но в трактате «Гиттин» из Вавилонского Талмуда нет 
ничего, что можно бы было перевести как ного U пти c. Там говорится, что Моисей обрабатывал 
шамиром камни нагрудника первосвященника. Для нашего случая имеет значение, что в ев-
рейском языке понятие ноготь (ziporen) и птица (zipor) — близки (Бондарь К. В. Повести Соломо-
нова цикла. С. 82). Затемнение смысла может быть следствием порчи текста, либо следствием 
недопонимания переводчика.

72 Шамир — с ним можно соотнести известный Библии материал особой прочности, а именно 
алмаз, который крепче камня (Иер 17:1; Иез 3:9). В переводе с еврейского языка данное слово, 
собственно, и означает алмаз. Тем не менее, в еврейской книжной традиции природе шамира да-
вались разные объяснения. В талмудической традиции его считали неким чудесным предметом, 
который способен резать камни. Этот чудесный предмет размером с ячменное зерно относился 
к созданию шестого дня, а местом хранения сверхпрочной вещи назывался сосуд с ячменными 
зернами, куда предмет помещался завернутым в шерсть. С шамиром также отождествлялся 
червяк, крови которого приписывалась способность разрушительного воздействия на камни. 
В раввинистической литературе с ним связывается обработка драгоценных камней при соору-
жении Моисеем нагрудника (Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе 
и западные легенды о Морольфе и Мерлине. С. 106, 260; Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, 
переведенные с еврейских оригиналов. С. 48; Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 84).

73 Китоврас в этом сюжете выступает помощником Соломона, а проявленная им хитрость 
типологически представляет собой аналог к мотиву хитроумного пленения демона. Исходя 
из общего концепта соперничества персонажей, повествуется о двух типах мудрости, причем 
Соломон опирается на мудрость и помощь нечистой силы. Только в контексте этого паралле-
лизма становится ясно, что немотивированное в начале повествования пленение Китовраса 
обусловлено необходимостью добычи шамира. Мораль — любые средства хороши для достиже-
ния цели, даже если это цель сакральная.
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Отвечал Китоврас: «Он рассказывал людям о сокрытом, а сам не ведал, что под ним 
клад с золотом». И сказал Соломон: «Пойдите и проверьте», — и оказалось так. 
И спросил царь: «Почему ты плакал, увидев свадебный пир?». Он же ответил: «Опе-
чалился, потому что жених тот не проживет и тридцати дней». Царь приказал про-
верить, и оказалось так. [И спросил царь: — Син.] «Зачем пьяного человека вывел 
на дорогу?». И ответил Китоврас: «Слышал я с небес, что добродетелен тот человек 
и следует ему послужить».74

Пробыл Китоврас у Соломона до завершения Святая Святых. [Однажды сказал 
Соломон Китоврасу: «Теперь я видел, что ваша (демонов) сила — как и человече-
ская, и не больше нашей силы, но такая же». И сказал ему Китоврас: «Царь, если 
хочешь увидеть, какая у меня сила, сними с меня цепи и — Син.] дай мне свой 
[перстень — Син.] с руки, тогда увидишь мою силу». Соломон повелел снять с него  
/Л. 197б/ железную цепь и дал ему перстень75. Он же проглотил его, простер крыла 
свои, размахнулся, ударил Соломона и забросил его на край земли обетованной. 
Узнали об этом мудрецы и книжники и разыскали Соломона.

Всегда Соломона охватывал страх к Китоврасу по ночам, (поэтому) царь соорудил 
ложе и повелел шестидесяти сильным юношам стоять кругом с мечами76. Потому 

74 Ответы Китовраса на вопросы царя, оторванные от сюжета о необычном его поведении, 
фиксируют разрыв повествования. Это – не следствие недосмотра, а особенности стилистики 
произведения, построенного по принципу переклички разведенных и в то же время связан-
ных между собой повествовательных блоков. Продолжение тематической линии предвидения 
будущего.

75 Соломоновым перстнем, согласно разным трактовкам, является магическое кольцо с сим-
волическим украшением, дававшее его владельцу власть над демонами и всей природной 
сферой. Кроме того, оно служило для раскрытия тайн, являясь источником мудрости царя. 
По одним данным изображение на печати представляло собой т. н. семикружковый сюжет, 
совмещенный с двумя наложенными друг на друга треугольниками (как символ мудрости 
встречается также в мусульманской культуре). По другим – перстень имел вставку из четырех 
камней, которые давали силу управлять стихиями и духами. Распространены также легенды 
о надписях на кольце, даавшие покой уму и душе, а через это вводившие в состояние умного 
сосредоточения. В Древней Руси в рукописях воспроизводилась «Печать премудрого царя 
Соломона», представлявшая собой квадрат из пяти букв по вертикали и горизонтали, одина-
ково читающиеся снизу в верх и справа налево [см. статью К. С. Матыцины в этом же номере 
журнала — прим. ред.]. Изображение такой печати совмещалось иногда с краткой суммой 
знаний о мире, примером чего служит статья из рукописи РНБ. Пог. № 1561 (Космологические 
произведения в книжности Древней Руси. Ч. I: Тексты геоцентрической традиции / Изд. подг. 
В. В. Мильков и С. М. Полянский. СПб., 2008. С. 485, 495). Раскрытие символического значения 
перечисленных версий магического перстня на профанный уровень не выводится.

76 Как и другие части повествования о Китоврасе, данный сюжет восходит к талмудической 
литературе и находит соответствие в трактате «Гиттин» (Алексеев А. А. Апокрифы Толковой 
Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 48). В «Сокровищнице мидрашей» VIII в. пове-
ствуется о наказании Соломона скитаниями в образе нищего. Его на троне заместил Асмодей, 
выдавший себя похотью к матери царя. Эта история не связывается с постройкой храма, а суд 
над царем вершит сам Всевышний. В другом произведении история пленения, освобождения 
и воцарения Асмодея совмещается со сказочной историей женитьбы Соломона на Нааме, 
дочери царя Аммона. Соломон оказывается во дворце в роли повара, сближается с царевной во-
преки воле ее отца, а затем они обнаруживают кольцо в желудке проглотившей перстень рыбы. 
Соломон вновь обретает могущество и возвращает царство (Бондарь К. В. Повести Соломонова 
цикла. С. 60–61). Сюжет выстраивается вокруг идеи соперничества двух обладающих мудростью 
персонажей, из которых поражение терпит тот, кто теряет разум. Общим для всех версий явля-
ется мотив наказания. В апокрифе он выражен менее четко, но прослеживается мораль: нельзя 
доверяться силам зла.
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и говорится: «Ложе Соломона: шестьдесят юношей храбрых из израильтян и из стран 
северных»77.

8. Жила южская78 чужестранная царица по имени Малкатошка79. Она пришла ис-
пытывать Соломона загадками и принесла ему дары: триста двадцать капий80 золота, 
очень много зелий и негниющего дерева81. Соломон же, услышав о приходе царицы, 
сел в зале с полом из прозрачного стекла на помосте, желая испытать ее. А она, видя, 
что царь сидит как бы в воде, подобрала свои одежды перед ним. И увидел царь, 
что она прекрасна лицом, [тело же — Ув.] ее волосато, как щетка. Этими волосами она 
[привораживала — Ув.] мужчин, бывавших с нею. 

И сказал Соломон: «[(ведите в) баню, (возьмите) мазь с зелием и помажьте ее тело, 
чтобы выпали волосы»82. И беседовал с нею царь наедине, а мудрецы и книжники 
сказали ему, чтобы — Ув.] /Л. 197в/ он сошелся с нею. Зачав от него, она пошла в свою 
землю и родила сына, и это был Навуходоносор83.

9. Вот какая была у нее (загадка) к Соломону. Она собрала мальчиков и девочек, 
одела их в одинаковые одежды и сказала царю: «Угадай, которые мальчики, а кото-
рые девочки». Царь по своей мудрости велел принести овощи, которые высыпали 
перед ними. Девочки стали собирать в рукава, а мальчики за пазуху. И сказал Соло-
мон: «Это девочки, а это — мальчики». Она же подивилась его мудрости.

На другой день она, собрав мальчиков обрезанных и необрезанных, сказала Со-
ломону: «Угадай, которые обрезанные, а которые необрезанные». Царь же повелел 
архиерею принести святой венец, на котором было написано [имя — Ув.] Господне, 
которым Валаам был отвращен от волхвования. Обрезанные мальчики встали, а необ-
резанные пали перед венцом. Царица же этому очень удивилась84.

Мудрецы /Л. 197г/ ее загадали искусникам Соломона: «Есть у нас колодец вдали 
от города. Мудростью своей (угадайте), чем можно перенести его в город?». Искусни-
ки же Соломоновы, поняв, что этого [не — Ув.] может быть, сказали им: «Сплетите 
веревку из отрубей85, и мы перенесем колодец ваш в город».

77 Песн. 3:7.
78 В Ув. № 85: цр+ци оу Fска#; юшьска@ в Барс. № 619; савская в Писк. № 143; в Тр. № 256, 

как и в нашей рукописи, отсутствует. «Южской» в древнерусском переводе названа прихо-
дившая из южных приделов земли царица, чтобы подивиться мудрости Соломона (Мф 12:42;  
Лк 11:31). В другом евангельском тексте фигурирует ефиопская царица Кандакия, приезжавшая 
в Иерусалим для поклонения (Деян 8:27).

79 В Барс. № 619: малкатъшка; в Тр. № 729: молкашка. Гебраизм, евр.: mel’ketsh’va – «царица 
Савы». В некоторых списках именуется сивелила (Ув. № 85); сивилла (Тр. № 256).

80 Одна капь — около трех пудов.
81 Краткое обобщение библейского рассказа о посещении Соломона царицей Савской, кото-

рая пришла испытать его мудрость загадками и принесла много даров (ср.: 3 Цар 10:1–2).
82 Источником сюжета о взаимоотношениях Соломона с царицей Савской называют «Таргум 

шени», в котором комментируется книга Эсфирь (Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 65)
83 Сведений о рождении Навуходоносора в Рум. № 453 нет. Легенда о том, что Навуходоносор 

был сыном Соломона, впервые воспроизводится в агадическом апокрифе «Алфавит Бен Сиры» 
и получает широкое распространение в еврейской книжности (Алексеев А. А. Апокрифы Толко-
вой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 50). В древнерусской книжности об этом 
упоминалось в «Слове блаженного Зоровавеля» (БЛДР. Т. 3. С. 154).

84 Источником загадок в этой части повествования о царице Савской служило «Истолкование 
притчей» («Мидраш Мишлей»), которое датируется VII–VIII вв. (Алексеев А. А. Апокрифы Тол-
ковой Палеи, переведенные с еврейских оригиналов. С. 50; Бондарь К. В. Повести Соломонова 
цикла. С. 65–66).

85 Мотив веревки из песка воспроизводится в «Повести об Акире Премудром» (БЛДР. Т. 3. 
С. 52).
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И еще загадали ее мудрецы: «Если нива порастет ножами, чем пожать ее смо-
жете?» Они ответили им: «Ослиным рогом». И сказали мудрецы: «Где у осла рога?» 
Они же ответили: «А где нива уродится ножами?».

Загадали и еще: «Если загниет соль, чем можем ее заменить?» Они же ответили: 
«Маткой86 мула надо посолить». Они же сказали: «Да разве мул рожает?» Они же от-
ветили: «А разве соль гниет?»87.

(Царица) же, увидев прекрасные созданные хоромы, и множество еды, и как сидят 
люди его, и как стоят слуги его, и пищу их, и питие, и жертвы, которые они прино-
сили в храме Божием, сказала: «Истинна речь, которую я слышала в земле моей о му-
дрости [твоей]. И я не верила речам, пока /Л. 198а/ не пришла и не увидела своими 
глазами всей мудрости твоей»88. И снова ушла в свою землю со своими людьми.

10. Во дни царя Соломона пришли две женщины-блудницы к Соломону, и сказала 
одна женщина: «У меня беда, господин мой. Я и эта подруга моя — мы живем вместе, 
и обе родили по ребенку. И никого не было в нашем доме. Этой ночью сын этой женщи-
ны умер, потому что она заспала его. И вот, встав в полночь, она взяла с моей руки моего 
мальчика и положила его спать на свое [ложе — Ув.], а своего умершего положила ко мне. 
Я встала утром покормить младенца и нашла его мертвым. И вот теперь у нее мой сын, 
которого я родила, а умершего она мне положила, этого же, живого, взяла себе». И стали 
они спорить между собой о живом дитяти: одна из них говорит: «Живой — это мой, 
а у нее мертвый», а другая говорит так же: «Ее мертвый, а мой — живой».

Тогда сказал царь: «Разрубите этого живого мальчика пополам и отдайте полови-
ну его этой, а половину /Л. 198б/ той. И мертвого тоже разрубите [и дайте половину 
его этой, а половину той]». Взмолилась та женщина, сын которой был жив, обратив-
шись к царю: «Господин, в смятение пришла душа моя о сыне моем, не умерщвляй-
те, (лучше отдайте) его». А другая сказала: «Пусть не будет ни мне, ни [ей — Ув.]! 
Разрубите его». Царь в ответ постановил: «[Эта не мать ему. Отдайте живого ребенка 
женщине, — Ув.] которая сказала: “Не умерщвляйте его”, — она его мать»89.

Услышал Израиль об этом суде, которым судил царь Соломон, и убоялись все 
лица царева [и поняли, — Ув.] что в нем был разум Божий творить суд и правду90.

86 В еврейском оригинале — послед мула.
87 Источником соревнования в находчивости при парировании абсурдных заданий счита-

ется трактат «Бехорот». Соперничающими сторонами, в отличие от древнерусского апокрифа, 
выступает раби Иегошуа с афинскими мудрецами (Алексеев А. А. Апокрифы Толковой Палеи, 
переведенные с еврейских оригиналов. С. 50–51; Бондарь К. В. Повести Соломонова цикла. С. 66–
67). Несмотря на переработку мотива, сохраняется центральная идея: превосходство иудеев 
в хитроумии над представителями других народов. Состязание на сообразительность широко 
распространены в мировой литературе. Подобного рода задания обладают фольклорными при-
знаками (Веселовский А. Н. Славянские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды 
о Морольфе и Мерлине. С. 89–96).

88 Завершение сюжета о Малкатошке и речь царицы Савской построены в апокрифе на основе 
3 Цар 10:4–7.

89 История суда над спорившими о младенце блудницами включена в Библию (3 Цар 3:16–
28). Апокрифическая версия более лаконична и динамична в изображении событий. Допол-
нительной деталью в ней является указание царя разрубить не только оспариваемого живого, 
но еще и мертвого ребенка.

90 По сравнению с составом сюжетов, входящих в разные палейные редакции, в нашем 
списке отсутствует сюжет об Адариане царе, который захотел зваться Богом и рассказ о похи-
щении в жены Соломону царевны, которое по заданию царя осуществляют бесы. В этом рас-
сказе мудрец выступает толкователем странных явлений: некий муж пьет воду, а она из него 
вытекает (символ царского дворца); человек стоит в воде и просит напиться (царский слуга); 
человек косит траву, а козлы ее поедают (так живет тот, кто взял вдову с сыновьями).
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История Киевской Руси и территорий, входивших в круг её политического 
и культурного влияния, уже давно перестала быть одной лишь историей 
и, кажется, ещё долгие десятилетия будет рассматриваться как нечто большее 

и имеющее принципиальное, едва ли не жизненное значение не только в науч-
ном и политическом пространстве Украины, Белоруссии и России, но и в истории, 
и в жизни Восточной Европы в целом. Столь пристальный взгляд не только профес-
сиональных учёных, но и политиков, а также самых обычных граждан в прошлое 
заставляет задуматься. С одной стороны, он, безусловно, радует профессиональных 
исследователей, поскольку такой запрос со стороны общества и власти позволяет 
собрать хоть какие-то материальные дивиденды и дополнительные средства для под-
держания и финансового стимулирования научных проектов и сносного, по меркам 
постсоветского мира, существования крайне небогатых исследователей. С другой 
стороны — с той же, а возможно, и с большей эмоциональной силой подобный инте-
рес, выходящий за границы интеллектуальной любознательности, и настораживает, 
и даже пугает. Если не вдаваться в политические обстоятельства времени, то внима-
ние, какое в последние годы проявлено к истории Древней Руси, а особенно к истории 
Руси Киевской, со стороны как искушенной, так и праздной публики, нередко вы-
страивается на том, что запрос рассчитан на заранее определённые ответы. А послед-
нее никак не связано с исторической наукой и в глазах ученых может оцениваться, 
в лучшем случае, как политическая манипуляция историческими фактами. Впрочем, 
справедливость требует признать, что даже самые старательные и искренние исследо-
ватели способны привносить в свои труды эмоции и политические идеи своего вре-
мени. Следовательно, нарастание интереса к древнейшему прошлому нашего общего 
отечества в полной мере оправданно. 

Находясь на окраине Европейского мира и входя в круг христианских государств, 
Русь стала своего рода буфером между Европой и кочевым миром. Особыми путями 
здесь происходило и формирование местных культурных и политических процессов, 
отразивших в себе всё многообразие влияний, оказывавшихся на местное население 
и его властные и религиозные элиты со стороны Византии, южнославянских госу-
дарств, государств Восточной Европы, Германии, Норвегии, Швеции, а также народов, 
приходивших со стороны бескрайней Степи. На одних этапах, сталкиваясь с внешней 
угрозой, русским княжествам удавалось отстаивать свою независимость и целост-
ность. На иных — эти земли и их правители поглощались более могущественными 
соседями, оставаясь «Древней Русью» в одних только поздних учебниках истории 
XIX–XXI столетий. В прошлом Киевской Руси видели основания для политических 
манипуляций, а связанные с его жизнью символы становились предметами яростной 
борьбы и войн. Что же касается научной стороны вопроса, то необходимо признать, 
что история Руси оказалась областью не только малоизученной, но и недооцененной, 
переполненной огромным числом фантастических домыслов и стереотипов, далеко 
отстоящих от сообщений источников. События, связанные с празднованием 1500-
летия Киева (как бы ни относиться к этому юбилею), а несколько позже — 1000-летия 
крещения Руси, совпавшие с процессами распада СССР и формированием на его 
обломках независимых государств, способствовали росту интереса к древнейшему 
прошлому этого региона. 

В этих условиях медиевистика в СССР, а несколько позже в России, на Укра-
ине и в Белоруссии сумела, если и не полностью, то значительно успешнее, чем 
История Нового и Новейшего времени, отстраниться от политических спекуляций 
своей эпохи. Древнерусские князья, их дружины и управлявшееся ими население 
плохо вписывались в классовую теорию, а поэтому воспринимались примерно так 
же, как оцениваются сказки и былины. События последних лет привели к тому, 
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что Киевское наследство вновь стало предметом спора. Насколько этот спор оправдан, 
и можно ли научную дискуссию в отношении Древней Руси рассматривать в подоб-
ном ракурсе? Одним из ответов на заданные вопросы стал бы критический обзор на-
учной периодики. В качестве такого примера интересно рассмотреть первый выпуск 
нового журнала Национальной Академии наук Украины «Ucrainica Mediaevalia»1. 

Издание публикуется в печатном виде, и при этом имеется свободный доступ 
к материалам выпуска в электронном виде на специальной странице сайта Нацио-
нальной Академии наук Украины2. В журнале издаются научные работы сотрудников 
двух институтов: Института украинской археографии и источниковедения имени 
М. С. Грушевского и Института философии имени Г. С. Сковороды. Уже одно это по-
зволяет говорить, о максимальной научной профессиональной открытости и добро-
желательности издания, а также его основателей. Примечательной видится сопрово-
ждающая издание пояснительная справка о том, что журнал является продолжателем 
традиций, заложенных предшествующими научными периодическими изданиями: 
“Mediaevalia Ucrainica: Ментальність та історія ідей” (1992 по 1998 гг.), “Софія Київська: 
Візантія. Русь. Україна” (2011 по 2016 гг.) та “Філософські ідеї в культурі Київської Русі” 
(2008 по 2017 гг.). В некотором смысле издатели провели ребрендинг предыдущих 
журналов, что представляется оправданным.

Продолжая лучшие академические традиции прошлого, издание посвящено срав-
нительно «узкому» хронологическому участку и состоит из нескольких разделов, 
позволяющих максимально охватить широкий спектр тем и проблем, которые могут 
интересовать исследователей: редакторское вступление, правила подачи, рассмотре-
ния и публикации научных статей, источниковедческие работы по темам, связан-
ным с историей русского (украинского) Средневековья, историографические статьи 
и публикации, посвящённые представителям украинской историографии, рецензии, 
сообщения о конференциях и презентациях, посвящённых изучению украинской 
медиевистики, мемориальные комплементарные посвящения ушедшим коллегам, 
библиография предшествующего издания и информация об авторах. В результате 
выпуск представляет собой идейно и содержательно цельное издание. Необходимо 
заметить, что знакомство с выпуском позволяет не только получить представление 
о научной работе украинских коллег, но и окунуться в специфическую атмосферу на-
циональной научной среды. Безусловно, главная ценность журнала — размещённые 
в нём статьи. Именно они и нуждаются в более детальном анализе.

Раздел, посвящённый исследованиям, открывается статьёй представителя Ужго-
родского университета, кандидата исторических наук Игоря Лихтея «Утраченный 
шанс: Пршемысл Отакар II и выборы германского монарха 1273 года»3. При том, 
что статья посвящена событиям в Германии, Австрии и Чехии и не имеет прямого 
отношения к истории Киевской Руси и древнерусского раннего Средневековья, затро-
нутые в статье проблемы позволяют получить представление о политической куль-
туре рассматриваемой эпохи и исследуемого региона через призму споров и интриг, 
развернувшихся в кругу правящих элит Священной Римской империи в 1273 г. 
во время выборов нового императора. Представляется, что автору статьи не только 
удалось передать остроту момента, но и затронуть некоторые аспекты исторической 
психологии власти в контексте взаимоотношения монархов, представлявших различ-
ные традиции политической культуры: культуры Германии и культуры Восточной 
Европы. Живое повествование, образность языка, прописанность многочисленных 

1 Ucrainica Mediaevalia. 2018. Випуск 1. Київ. 216 с.
2 http://archeos.org.ua/?page_id=4839
3 Ліхтей І. Утрачений шанс: Пршемисл Отакар ІІ та вибори німецького монарха 1273 року //  

Ucrainica Mediaevalia. 2018. Вип. 1. С. 7–22.
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деталей исследуемых событий создают приятное послевкусие и невольно вводят 
читателя в приятный соблазн окунуться в область вариативной истории. В статье 
поставлен вопрос, который хоть и выходит за рамки научности, однако придаёт собы-
тиям и повествованию особую напряженность: а что если бы Отакар стал императо-
ром и на престоле императоров Священной Римской империи воссел представитель 
Восточной Европы? После этого данный вопрос может быть задан и в отношении 
земель Руси, связи которой с Западной и Восточной Европой в описываемый период 
не только не ослабевали, но и показывали существенный рост.

Следующая статья, посвященная истории Древней Руси, доктора исторических 
наук, директора Института украинской археографии и источниковедения Георгия 
Папакина «Киевская “академия Ярослава Мудрого” XI в.: научная гипотеза М. Гру-
шевского и её источники»4. Здесь необходимо отметить, что для Украины труды 
М. С. Грушевского имеют ровно такое же значение, как для России — работы Н. М.  Ка-
рамзина, С. М. Соловьева и В. О. Ключевского. В силу традиции и мировоззренческих 
стереотипов, присутствовавших в исторической науке Российской империи и СССР, 
сочинения М. С. Грушевского оказались вырванными из историографического насле-
дия России. И сегодня труды этого историка недостаточно хорошо знакомы россий-
ским исследователям, которые ограничиваются критикой выдвинутой национальным 
историком концепции Украины-Руси. При этом критиками Грушевского совершенно 
не принимается во внимание то обстоятельство, что эти работы были созданы в эпоху 
национального подъёма и в значительной мере отражали романтический дух эпохи, 
а также активную, напряжённую, внутреннюю работу учёного в поиске истоков укра-
инской государственности. При всей дискуссионности многих высказанных Грушев-
ским идей, ему удалось поднять из небытия историю Южнорусских земель, которая 
в традиционной российской историографии исчезала с монгольским завоеванием, 
а политический центр Руси автоматически перемещался во Владимир-на-Клязьме, 
а затем в Москву. История малороссийских земель возникала лишь с середины XVII в., 
с их возвращением «под державную руку» московского государя. Империя предпочи-
тала не замечать прошлое присоединённых территорий, их социально-политический 
статус и международную роль до присоединения к землям метрополии. Эти земли 
и их история до включения в состав великой Империи оценивались как нечто пери-
ферийное, этническое и даже в чем-то неполноценное. Грушевскому удалось прео-
долеть эту историческую несправедливость, предложив рассмотреть историю земель 
Южной Руси как предысторию Украинской государственности, во главе которой ма-
ститый профессор оказался в эпоху распада России.

В своих работах, посвящённых Киевской Руси, М. С. Грушевский высказался о воз-
можности существования в эпоху Ярослава Мудрого т. н. «академии». Собственно, 
разбору этой гипотезы и посвящена статья. Действительно, вопрос об образовании 
в Киевской Руси неоднократно поднимался в историографии. Этой проблеме посвя-
щено несколько монографий и диссертаций. Однако едва ли данный вопрос может 
быть в полной мере разрешен окончательно. Столь амбициозная положительная 
оценка системы обучения на Руси объясняется существованием в библиотеке Киев-
ской Руси произведений, по своему уровню сопоставимых с теми трудами, которые 
создавались в эти же десятилетия в Византии и в Западной Европе. В условиях ми-
нимального запроса со стороны знати и церковной иерархии на интеллектуальную 
литературу, не считая столь же скромных потребностей в кругу городского населе-
ния, появление таких авторов как Иларион Киевский, Кирик Новгородец, Кирилл 

4 Папакін Г. Київська “академія Ярослава Мудрого” ХІ ст.: наукова гіпотеза М. Грушевського 
та її джерела // Там же. С. 23–30.
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Туровский, Климент Смолятич видится необычным феноменом, требующим объ-
яснения их высокой грамотности и образованности. Именно так можно объяснить 
то, что созданный Ярославом Мудрым скрипторий, призванный выполнить некие 
переводы, или иные «школы» в Киеве, в Курске и в Новгороде, о существовании 
которых говорят источники, в исследованиях историков нередко отождествляются 
с некими учебными заведениями. Подобное историографическое сравнение порой 
отражает не исторический факт, а то восхищение, которые может испытывать ис-
следователь при взгляде на процессы прошлого. В этом смысле статья Г. Папакина 
не столько разбирает корректность идей М. С. Грушевского, сколько воссоздает науч-
ную лабораторию выдающегося украинского историка в контексте эпохи и характер-
ных для неё методов работы и мнения исследователя.

Одной из самых интересных статей следует признать исследование кандидата 
исторических наук, старшего научного сотрудника Института украинской археогра-
фии и источниковедения НАНУ и ведущего научного сотрудника заповедника «София 
Киевская» Д. С. Гордиенко «Рюриковичи или Владимировичи?»5. Подобно Г. Папаки-
ну, автор обратился к наследию М. С. Грушевского, а именно к идее выдающегося 
украинского историка об оправданности употребления термина «Рюриковичи». Если 
Грушевский ограничился небезынтересными, но всё же во многом общими сужде-
ниями по этому вопросу, то Дмитрий Сергеевич предложил детальный разбор этой 
проблемы, придя к ещё более интересным выводам и отметив, что столь же допу-
стимо видеть в последующих «Рюриковичах» наследников двух больших княжеских 
ветвей — «Изяславичей» и «Ярославичей». Однако это заключение не опровергает, 
а лишь развивает идеи, высказанные по данному поводу М. С. Грушевским. Нужно 
заметить, что украинские исследования последних лет обладают удивительной но-
визной и сопутствующей смелостью, которые реже встречаются в исследованиях 
российских исследователей последних лет. По сути это иная, оригинальная и одно-
временно глубокая культура научного поиска. Именно это сочетание живости мысли, 
яркости речи, научной основательности и юношеской храбрости можно увидеть 
в трудах этого блестящего украинского учёного.

Не меньшее внимание привлекает статья замечательной и, несомненно, выдаю-
щейся исследовательницы древнерусского Средневековья Елены Вдовиной, канди-
дата философских наук и независимого учёного, проживающей в Канаде, «Визан-
тийские корни украинской культуры в интерпретации Ивана Огиенко (митрополита 
Илариона)»6. Личность митрополита Илариона примечательна во всех отношениях. 
В ней смогли вместиться действующий профессор, знаковый политический деятель 
в должности министра, крупный церковный иерарх и одновременно национальный 
просветитель. Вероятно, из-за того, что этот выдающийся украинский исследователь 
был тесно связан с церковными кругами Польши и стоял во главе одной из украин-
ских церковных автокефалий, проведя значительную часть жизни в эмиграции, его 
научная деятельность осталась незамеченной в СССР и в российской историографии 
не вызывает особого интереса. Однако для украинской истории и истории украин-
ской диаспоры в Северной Америке персона митрополита Илариона обладает несо-
мненной ценностью. С его именем связаны многие культурные процессы в кругу 
многочисленного украинского эмигрантского сообщества в Канаде и значительное 
интеллектуальное наследие. Труд Елены Вдовиной во многом близок по идеям 
и целям к работе Г. Папакина. Разбирая взгляды митрополита Илариона, канадская 

5 Гордієнко Д. Рюриковичі чи Володимировичі? // Там же. С. 31–43.
6 Вдовина О. Візантійське коріння української культури в інтерпретації Івана Огієнка (митро-

полита Іларіона) // Там же. С. 44–52.
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исследовательница аккуратно и скрупулезно анализирует не только оправданность 
выводов митрополита, но и условия, в которых эти идеи высказывались, а также ту 
культурную среду, к которой они были обращены. Данное обстоятельство обладает 
несомненной ценностью, поскольку позволяет не только увидеть методы работы 
митр. Илариона, но и ту среду, в которой эта интеллектуальная и душевная работа 
проходила.

Самая большая статья выпуска — работа кандидата филологических наук, доцента 
кафедры украинского языка и литературы Национального университета «Чернигов-
ский коллегиум» им. Т. Г. Шевченко С. Шумило «Рецепция исихастских идей в древ-
ней восточнославянской литературе (на примере творчества Епифания Премудрого)»7. 
Представленное вниманию читателей исследование во всех отношениях примеча-
тельно. Оно в полной мере демонстрирует, что русское средневековье не может быть 
ограничено границами Великого Московского княжества, Великого княжества Литов-
ского или Южнорусских земель, в последующем ставших ядром территорий украин-
ской государственности. На исходе XIV и в первой половине XV вв. в понимании со-
временников население всего этого региона продолжало рассматриваться как единое 
по культуре и вере. Несомненно, это было преувеличением. Поэтому, несмотря 
на то, что статья посвящена одному из крупнейших книжников Великого княжества 
Московского, включение данного труда в сборник видится оправданным и верным. 
Светлану Михайловну можно считать одним из успешных и авторитетных украин-
ских исследователей исихазма. С предельной аккуратностью, при опоре на источни-
коведческий анализ текстов Епифания Премудрого, а также через сопоставление его 
идей с контекстом времени, философско-религиозных и религиозно-политических 
идей исследовательница выявляет тонкое и, вместе с тем, сильное влияние исихаст-
ских идей и актуализировавшихся ими религиозных ценностей во взглядах видней-
шего московского книжника.

Ещё одной яркой работой является исследование доктора философских наук, на-
учного сотрудника Института философии имени Г. С. Скороводы НАНУ А. Киричка 
«Идея филантропии и её терминологическое отражение в текстах Киевской Руси»8.
Необходимо заметить, что ситуация в области исследования истории Древней Руси 
на Украине и в России в чём-то очень близки. Прежде всего это выражается в том, 
что вклад Института философии РАН в этой области едва ли не перевешивает работу, 
проводимую соответствующими отделами Института истории. Нечто подобное можно 
сказать и о тех усилиях, которые предпринимаются Институтом философии НАНУ. 
Исследуемая автором проблема при всей кажущейся ясности вопроса и ожидаемых 
на него ответов приобрела под пером автора совершенно неожиданный разворот. 
Проф. А. Киричок не только смог рассмотреть неоднозначные стороны благотвори-
тельности в условиях древнерусского общества, но и дал им совершенно оригиналь-
ную интерпретацию. В чем-то работа напомнила усилия, предпринятые несколько 
ранее другой замечательной украинской исследовательницей Т. Вилкул при анализе 
социальной терминологии, употреблявшейся в текстах Древней Руси. Однако в случае 
с А. Киричком исследование, помимо глубокого источниковедческого исторического 
анализа, содержит и социально-философское осмысление изучаемого явления. 

Не менее интересны два последних исследования: доктора философских наук, ве-
дущего научного сотрудника Института философии НАНУ Н. Полищук и её коллеги 
по институту, кандидата философских наук И. Валявко. Представленные учеными 

7 Шумило С. Рецепція ісихастських ідей у давній cхіднохристиянській літературі (на при-
кладітворчості Епіфанія Премудрого) // Там же. С. 53–82.

8 Киричок О. Ідея філантропії та її термінологічне відображення в києворуських текстах // Там 
же. С. 83–91.
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работы посвящены изучению проблемы национальной идентичности9. Необходимо 
заметить, что Украина и её народ — сложные явления, опирающиеся на не менее 
сложную основу исторического прошлого. В сложившихся условиях поиск нацио-
нальной идентичности для современной Украины обладает несомненной актуально-
стью. Поэтому появление подобных исследований закономерно. 

Немалый интерес вызывают статьи, размещённые в разделе «Публикации». 
Первая из них посвящена описанию искренней дружбы и судеб двух выдающихся 
историков, А. Шахматова и И. Линниченко10; вторая — анализу источников, связан-
ных с деятельностью княгини Ольги11. Среди множества достоинств исследований, 
представленных в этом разделе, особо хочется выделить публикацию переписки исто-
риков, а также хороший академичный стиль обеих статей, позволяющий читателю 
сосредоточиться на самом главном — на идеях авторов и их судьбах. При этом следует 
отметить источниковедческий анализ, предложенный автором в статье, посвящённой 
княгине Ольге. Можно сказать, что это одно из лучших исследований последних лет, 
посвящённых прославленной правительнице Руси.

Невозможно пройти мимо мемориальной части журнала. Память о своих коллегах 
и то, как она сохраняется — один из важнейших маркеров культуры научного сообще-
ства. В данном случае, в статье, посвященной одесскому исследователю, профессору 
А. В. Александрову, особенно обращает на себя внимание та искренняя теплота, с ко-
торой автор опубликованного воспоминания запечатлел обычные человеческие отно-
шения, связывавшие его с почившим исследователем12. Но более всего примечатель-
ным видится то, как описаны жизньи усилия ученого по организации мероприятий, 
передавая атмосферу и колорит украинских научных конференций с их традициями, 
окутанными теплом южного климата. Это по достоинству может оценить только 
тот, кто был на подобных собраниях, где непосредственность секционных заседаний 
естественно и с тою же искренностью и непринуждённостью перетекает в земное пир-
шество «щірого» кофе-брейка, на фоне которого трапеза ученых в России выглядит 
лёгким полдником.

Завершая обзор представленных в первом выпуске издания статей, крайне важно 
отметить то, без чего научная работа не может быть в полной мере понята — фило-
софию времени и умонастроения эпохи. Научные издания Украины и представлен-
ные в них взгляды не могут быть в полной мере оценены и поняты без учета того, 
что на современном этапе Украина переживает непростой и во многом болезненный 
этап формирования национальной идентичности. Всё буйство эмоций не может 
обойти стороной и историческую науку. Именно этим можно объяснить и особен-
ности используемой в исследованиях терминологии, и имеющиеся научные запро-
сы, и ту искреннюю экспрессивность языка, какими отличаются труды украинских 
исследователей. 

Примечательно и ещё одно обстоятельство. Украинские исследователи знакомы 
с российской историографией несравнимо лучше, чем российские коллеги с работами 
украинских авторов. Сложившейся ситуации можно найти множество объяснений: 

9 Поліщук Н. “Україна київська” Ігоря Костецького (аспект реконтекстуалізації філософських 
ідей ідентичності)// Там же. С. 92–102; Валявко I. До проблеми “національної ідентичності” //  
Там же. С. 103–108.

10 Левченко В., Левченко Г., Ретроспекція комунікаційних зв’язків у науковому просторі кінця 
ХІХ — початку ХХ ст.: з листування Олексія Олександровича Шахматова з Іваном Андрійовичем 
Линниченком // Там же. С. 109–142.

11 Полонська-Василенко Н. Ольга, велика княгиня України-Русі / Публ., ред. Д. Гордієнка // Там 
же. С. 143–159.

12 Пелешенко Ю. Пам’яті друга і колеги // Там же. С. 169–173.
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от незнания российскими исследователями украинского языка и ограниченным 
поступлением украинской литературы в российские библиотеки, до политических 
противоречий между государствами и проявлений снобизма, заставляющего огра-
ничиваться ссылками на работы коллег своего круга. Несомненно то, что всё перечис-
ленное существенно ограничивает научный взаимообмен и не способствует общему 
делу становления научного знания. В этом смысле стремление украинских коллег 
восстановить научные связи с отдельными исследователями и научными центрами 
России должны быть поддержаны российской стороной.

Можно пожелать коллегам и друзьям из Национальной Академии наук Украины 
успешного продолжения столь блестяще начатого научного проекта.
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Юбилейный год тысячелетия со дня успения киевского князя Владимира 
и мученического подвига его сыновей, страстотерпцев Бориса и Глеба, 
ознаменовался проведением многочисленных научных форумов, посвя-

щенных утверждению христианства на Руси, личности и эпохе Крестителя Руси 
и первых древнерусских святых. Одной из наиболее представительных была кон-
ференция, состоявшаяся в Москве 14–16 октября 2015 г., материалы которой в виде 
отдельного тома увидели свет два года спустя. Сборник, состоящий из статей веду-
щих российских и украинских исследователей, вышел под редакцией руководителя 
Центра истории религии и Церкви Института российской истории РАН А. В. Наза-
ренко и директора Института археологии РАН Н. А. Макарова. Содержание тома 
делится на два больших блока: «Русь эпохи Владимира Великого: взгляд историка» 
и «Личность и дело Владимира Великого глазами потомков». Первый блок охваты-
вает преимущественно вопросы истории Руси в княжение Владимира Святославича, 
второй освещает реминисценции эпохи в источниках, позднейшие представления 
о Владимире и его времени.

Открывает сборник статья А. А. Горского, посвященная формированию госу-
дарственной территории Руси1. Исследователь отмечает, что, начиная с 940-х гг., 
для административной системы Руси была характерна двойственность — сочетание 
наместничеств и «славиний» — племенных территорий со своими князьями. Эпоха 
Владимира характеризуется унификацией управления — наместничества полно-
стью вытесняют «славинии», везде утверждается власть рода Рюриковичей2. Нельзя 
не отметить, что популярная в историографии концепция «административной ре-
формы», проведенной князем Владимиром3, нуждается в дополнительной вери-
фикации. В литературе давно указана библейская парадигма летописного перечня 
сыновей Владимира — сравнение двенадцати княжичей с двенадцатью «коленами 
Израилевыми», тем более уместное, что их отец в своей деятельности сопоставля-
ется с Соломоном, а в тексте обильно цитируется Псалтирь4. Нет сомнений в том, 
что перед нами не протокольная запись о реформе, а, скорее, представления позд-
нейшего книжника о старшинстве среди сыновей Крестителя Руси. Одномоментное 
изменение сложившихся административных порядков (основывающихся на систе-
ме родового совладения)5 в конце Х в. выглядит маловероятным, к тому же отдель-
ные племенные «славинии» оставались в Восточной Европе и в первой половине 
следующего столетия. 

1 Горский А. А. Владимир Святой и формирование государственной территории Руси // Русь 
эпохи Владимира Великого: государство, Церковь, культура: Материалы международной науч-
ной конференции в память тысячелетия кончины святого равноапостольного князя Владимира 
и мученического подвига святых князей Бориса и Глеба / Отв. ред. Н. А. Макаров, А. В. Назарен-
ко. М.; Вологда, 2017. С. 15–23.

2 Горский А. А. Владимир Святой… С. 22–23.
3 См.: Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 473; Рыбаков Б. А. Киевская Русь и русские княже-

ства XII–XIII вв. М., 1982. С. 384–385; Брайчевський М. Ю. Адміністративна реформа Володимира 
Святого (Оцінка проблеми за літописною статтею 988 року) // ЗНТШ. 1993. Т. 225. Праці істори-
ко-філологічної секції. С. 147–153; Толочко О. П., Толочко П. П. Київська Русь. Київ, 1998. С. 104–
105; Ричка В. М. Володимир Святий в історичній пам’яті. Київ, 2012. С. 12–14; White M. Military 
Saints in Byzantium and Rus, 900–1200. New York, 2013, p. 186.

4 Иловайский Д. И. История России. М., 1876. С. 75; Данилевский И. Н. Повесть временных лет: 
герменевтические основы источниковедения летописных текстов. М., 2004. С. 169–172.

5 Назаренко А. В. Древнерусское династическое старейшинство «по ряду» Ярослава Мудрого 
и его типологические параллели — реальные и мнимые // Ярослав Мудрый и его эпоха. М., 2008. 
С. 31–37.
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А. С. Щавелев рассматривает процесс подчинения Киеву восточнославянских 
племен, выделяя этапы их завоевания6. Исследователь подчеркивает различный статус 
и типологию отдельных славянских общностей: поляне и уличи, в его видении — не-
большие локальные группы, древляне и северяне — племена уровня вождества, кри-
вичи — этнокультурная группа, а словене — этносоциальная7. Терминология и типо-
логизация летописных племен остаются предметом дискуссии среди исследователей; 
с полной уверенностью можно отметить лишь то, что советский унифицирующий 
подход, согласно которому славяне Восточной Европы, как ирокезы Северной Аме-
рики, объединялись в «племенные союзы», не выдержал испытания временем8. Под-
чиненные русам социальные группы были разными как в этнокультурном плане, так 
и по уровню своего развития и особенностям отношений с контролирующими водные 
магистрали князьями Киева; объединял их лишь фактор силового подчинения правя-
щей элите русов. Методы, применявшиеся ею в весьма своеобразном «государственном 
строительстве», а также специфика социальной структуры «начальной руси» выяснены 
в современной литературе с достаточной основательностью, хотя некоторые аспекты 
все еще остаются спорными9. А. С. Щавелев обоснованно указывает на стихийность 
и постепенность процесса ассимиляции различных славянских социумов.

М. В. и Т. В. Рождественские проводят параллели между славянской письменностью 
Болгарии и Руси10. Тема контактов Руси с Первым болгарским царством и культурных 
заимствований часто освещается в литературе, иногда приводя к гиперболизации 
болгарского влияния (что, например, отразилось в некогда популярной гипотезе о под-
чинении Русской церкви Охридской патриархии или в трактовке миниатюр из руко-
писей «Учительного Евангелия» и «Слова о Христе и Антихристе», якобы изобража-
ющих представителей болгарской правящей династии)11. Важно избежать и другой 

6 Щавелев А. С. «Племена» восточных славян: этапы завоевания и степень зависимости 
от «державы Рюриковичей» в Х в. // Русь эпохи Владимира Великого… С. 24–48.

7 Щавелев А. С. «Племена» восточных славян… С. 30.
8 Впрочем, некоторые исследователи продолжают развивать эту концепцию: Толоч-

ко П. П. Древнерусская народность: воображаемая или реальная? СПб., 2005. С. 66; Фроя-
нов И. Я. Древняя Русь IX–XIII вв. Народные движения. Княжеская и вечевая власть, М., 2012. 
С. 669. Вероятно, решающую роль в формировании «славиний» играла самоидентификация, 
о которой трудно судить (см.: Данилевский И. Н. Восточнославянские «племенные союзы»: 
реальность или летописная легенда? // Книга картины Земли. Сборник статей в честь Ирины 
Геннадиевны Коноваловой, М., 2014. С. 66–75).

9 См.: Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. Название «Русь» в этнокультурной истории Древне-
русского государства IX-X в. // ВИ. 1989. № 8. С. 24–38; Мельникова Е. А., Петрухин В. Я. Сканди-
навы на Руси и в Византии в Х–ХI веках: к истории названия «варяг» // Славяноведение. 1994. 
№ 2. С. 56–58; Мельникова Е. А. Варяги, варанги, вэринги: скандинавы на Руси и в Византии // ВВ. 
1998. Т. 55. Ч. 2. С. 159–164; Петрухин В. Я. Древняя Русь: народ, князья, религия // Из истории 
русской культуры. М., 2000. Т. 1. С. 99–100; Петрухин В. Я. Начало этнокультурной истории Руси 
IX–XI вв. Смоленск, М., 1995; Франклин С., Шепард Дж. Начало Руси. СПб., 2000; Shepard J. From 
the Bosporus to the British Isles: the Way from the Greek to the Varangians // Древнейшие государ-
ства Восточной Европы 2009. М., 2010. С. 15–42; Lind J. Problems of Ethnicity in the Interpretation 
of Written Sources on Early Rus // Древнейшие государства Восточной Европы 2009. С. 192–194; 
Толочко А. П. Очерки начальной руси. Киев; СПб., 2015.

10 Рождественская М. В., Рождественская Т. В. О начале славянской письменности в Болгарии 
и на Руси: эпиграфические, лингвистические и литературные параллели // Русь эпохи Влади-
мира Великого… С. 49–57. 

11 Приселков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–XII вв. СПб., 
1913. С. 36–43; Карташев А. В. Очерки по истории Русской Церкви. Париж, 1959. C. 158–163; Го-
лышенко В. С. К вопросу об изображении князя в Чудовской рукописи XII–XIII вв. // Проблемы 
источниковедения. М.; Л., 1959. Т. 7. С. 391–415; Иванова В. Ктиторският образ в Ипполитовия 
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крайности — отрицания каких-либо взаимосвязей, чаще всего во имя ложно понимае-
мых «патриотических» побуждений. Исследовательницы демонстрируют взвешенный 
подход, обнаруживая не только типологические связи, но и различия в текстах о сла-
вянских первоучителях Константине-Кирилле, Мефодии и князе Владимире.

Статья А. Ю. Виноградова привлекает к проблеме крещения Владимира некото-
рые малоизвестные источники и содержит новые аргументы в пользу выбора места 
совершения таинства на городской агоре12. Автор считает сообщение «Жития Стефана 
Сурожского» о Бравлине-Пролисе, включая его армянскую версию, не только типо-
логически близким текстом, но и сугдейской переработкой корсунского рассказа13. 
Он обращает внимание и на свидетельство Хроники абхазских царей о походе русов 
в Восточное Причерноморье в 991 г., отвергая искушение связать эту информацию 
с кампанией Владимира. Исследователь полагает, что русы, скорее всего, вмешались 
в дела Тао-Кларджети, чтобы отомстить куропалату Давиду за поддержку недавно 
разгромленного Варды Фоки14. Обращаясь к проблеме локализации крещения князя, 
автор присоединяется к доминирующей в настоящее время версии о том, что это со-
бытие происходило на торговой агоре в центре города. По мнению А. Ю. Виноградова, 
наиболее подходящей для таинства является базилика № 28, имевшая крещальную 
купель и более внушительные размеры, чем соседний крестообразный храм. Автор 
привлекает как аргумент и фрагменты карниза с именем комита Василия, делая 
вывод о том, что базилика была, вероятно, посвящена его святому патрону15. 

А. В. Лаушкин предполагает связь между датой закладки Успенского собора 
во Владимире в 1158 г. и днем крещения равноапостольного князя. Умозрительность 
этой гипотезы достаточно очевидна, впрочем, и сам автор постулирует ее с осторож-
ностью16. Отмечаемых параллелей между киевской Десятинной церковью и влади-
мирским храмом, равно как и наблюдений за другими известными датами закладки 
церквей для такого вывода явно недостаточно.

сборник на Исторический музей в Москва // Археология. 1959. № 3/4. С. 1–23; Dujčev I. Slawische 
Heilige in der byzantinischen Hagiographie. Dujčev I. Medioevo byzantino-slavo. Roma, 1968, p. 216.

12 Виноградов А. Ю. Где крестился князь Владимир? Новые источники и новые версии // Русь 
эпохи Владимира Великого… С. 58–68.

13 Виноградов А. Ю. Где крестился князь Владимир? С. 62. См. также: Виноградов А. Ю., 
Коробов М. И. Бравлин — бранлив или кроток? // Slovene. 2017. № 1. С. 219–235.

14 Поход 991 г. мог быть связан и с утверждением русов в Таматархе-Тмутаракани, кото-
рая как раз в это время начинает фигурировать в списке владений «державы Рюриковичей». 
Первое упоминание о вокняжении Мстислава Владимировича в Тмутаракани содержит лето-
писный перечень статьи 988 г., хронология которой, разумеется, не вызывает однозначного 
доверия: Лаврентьевская летопись // ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Л., 1926. Стб. 121; Ипатьевская лето-
пись // ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 105–106.

15 Виноградов А. Ю. Где крестился князь Владимир? С. 67–68. Как представляется, этих дока-
зательств все же недостаточно для предпочтения базилики № 28: исследователи-«гиперкри-
тики» отрицают наличие купели и в ней, в то время, как их оппоненты размещают крещаль-
ню в одном из пастофориев храма № 27. Нельзя исключить, что для совершения крещения 
могла быть использована и переносная купель — тем более, что она была найдена на агоре 
в том же 1891 г., что и надпись комита Василия. Вопрос остается все еще открытым. См.: 
Бертье-Делагард А. Л. Древности южной России. Раскопки Херсонеса // МАР. 1893. № 12. С. 50; 
Завадская И. А. Баптистерии Херсонеса (к истории крещального обряда в ранневизантийский 
период) // МАИЭТ. 2002. Т. 9. С. 264–266; Хрушкова Л. Г. Раннехристианские памятники Вос-
точного Причерноморья (IV–VII века). М., 2002. С. 415–416; Сорочан С. Б. Византийский Херсон. 
Харьков, 2005. С. 894–899. 

16 Лаушкин А. В. Загадка владимирского собора Святой Богородицы в 1158 г. и возможная 
дата крещения святого князя Владимира // Русь в эпоху Владимира Великого… С. 69–83. 
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Е. М. Верещагин сравнивает символ веры, помещенный в летописи под 988 г., 
и «либеллий» Михаила Синкелла, анализируя их в лингвистическом контексте. Автор 
сопоставил все версии славянского перевода с его греческой основой17.

Исследование А. В. Назаренко позволяет переосмыслить одну из традиционных 
проблем древнерусской историографии — образования и первоначального статуса 
Киевской митрополии. Историк оспорил устоявшуюся в литературе концепцию 
Э. Хонигманна — А. Поппэ, согласно которой зависимая от Константинополя митро-
полия возникла на Руси не позже 997 г. во главе с Феофилактом Севастийским18. Это 
новаторское для своего времени открытие базировалось на привлечении нотиций 
Константинопольской патриархии и трактата «О перемещениях» (Περὶ μεταθέσεων)19. 
Обращая внимание на умолчание о митрополите в древнерусских источниках, автор 
приходит к выводу, что установление митрополии было для Владимира делом от-
даленного будущего. Усомниться в хронологических построениях Э. Хонигманна, 
А. Поппэ и следующих за ними исследователей позволяют новые данные о возник-
новении Аланской митрополии, которая, как выясняется из Сентинской надписи, 
существовала уже к 965 году20. Возникает необходимость объяснить нарушение 
хронологической последовательности в Notitiae episcopatuum, поскольку Аланская 
кафедра следует сразу после Русской и традиционно первое упоминание о ней от-
носили к 997 г. А. В. Назаренко разрешил эту источниковедческую загадку, допуская 
перерыв в существовании Аланской митрополии21. Таким образом, terminus ante 
quem установления церковной иерархии в Киеве — не 997/998 г., а 1018 г. Аноним-
ный киевский архиепископ, упомянутый Титмаром22, вероятно, и был Феофилактом 
Севастийским. Причину задержки в организации митрополии исследователь усма-
тривает в стремлении Владимира обеспечить новой Русской церкви статус патриар-
хии или автокефальной митрополии по болгарскому примеру, на что византийцы, 
разумеется, не согласились.

Несколько статей посвящены попытке реформы уголовного законодательства 
в контексте летописной статьи 996 г. В. Я. Петрухин рассматривает противоречивый 
консерватизм реформ Владимира, в основе которых по-прежнему находилось «устро-
ение отне и дедне». Это, в частности, проявилось и в отказе от византийского за-
конодательства в пользу традиционной «виры». Исследователь отметил параллели 
в еврейско-хазарской переписке к летописному сюжету «выбора веры» и ветхо-
заветные аналогии к внедрению десятины на содержание церкви Богородицы23. 
Сюжет «отмены вир» фигурирует и в статье Б. Н. Флори. Комментируя летописную 
статью, автор показывает заинтересованность структур Церкви в замене традицион-
ных правовых норм на принятое в Византии законодательство. При этом на Руси 

17 Верещагин Е. М. «Либеллий» Михаила Синкелла и «Вѣра христианьска» князя Владимира 
Великого: лингвистические наблюдения // Русь эпохи Владимира Великого… С. 84–129.

18 Honigmann E. Studies in Slavic Church History: IV. Theophylactos, the First Metropolitan 
of Russia? Byzantion. 1944/45, vol. 17, pp. 148–158; Grumel V. Chronologie patriarchale au Xe siècle. 
REB. 1964, № 22, pp. 51–54; Poppe A. The Political Background to the Baptism of Rus: Byzantine-
Russian Relations between 986–89. DOP, 1976, vol. 30, pp. 204–206.

19 Darrouzès J. Notitiae Episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Paris, 1981, p. 333: 57, 681; 335: 
59, 701; Nicephorus Callistus. Historia ecclesiastica. PG, 1865, t. 146, col. 1196.

20 Назаренко А. В. О времени учреждения Киевской митрополии (современное состояние про-
блемы) // Русь эпохи Владимира Великого… С. 162–164.

21 Назаренко А. В. О времени учреждения Киевской митрополии… С. 165–172.
22 Holtzmann R. (Hgb.). Die Chronik des Bishofs Thietmar von Merseburg und ihre korveier 

Uberarbeitung. MGH SS rer. Germ. Berlin, 1935, Bd. 9, S. 530.
23 Петрухин В. Я. «И живяше Володимеръ по устроенью отьню и дѣдню». Консерватизм ре-

форматора // Русь эпохи Владимира Великого… С. 176–184.
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ориентировались на Эклогу («Исагогу») — свод византийского права VIII в., извест-
ный и в славянском переводе; на извлечениях из нее был построен и «Закон судный 
людем». Как и Л. В. Милов, Б. Н. Флоря полагает, что после неудачи реформы возник-
ла необходимость кодификации традиционного права, что и было сделано в «Правде 
Ярослава»24. Противоположный подход выразил П. С. Стефанович, по мнению которо-
го рассказ летописи о вирах следует понимать как притчу, где в форме мифологемы 
описывается противоречие между традиционным и византийским правом25.

Е. В. Белякова и Т. А. Лебер исследовали «Устав князя Владимира» — памятник, 
давно изучавшийся в историографии26, тем не менее, многие связанные с ним аспек-
ты остаются дискуссионными. Авторы рассмотрели рукописную традицию источни-
ка, сопоставляя Устав с Посланием епископа владимирскому князю из «Варсонофьев-
ской кормчей» и Правилом о церковных людях из «Мерила праведного», а также 
задались вопросом о жанре произведения, отдельно отмечая ктиторскую составляю-
щую Устава27. 

Ю. А. Артамонов вновь обратился к феномену десятины на Руси, доказывая, 
что она могла быть пожалована не только кафедральному собору, но и любому 
церковному учреждению28. Этот вывод выглядит вполне обоснованным, в отличие 
от популярной гипотезы о том, что истоки десятины были связаны с обеспечением 
языческих храмов в дохристианскую эпоху29. Само существование жречества и язы-
ческих храмов на Руси является спорным вследствие крайней скудности имеющихся 
сведений, в правомерности перенесения западнославянских аналогий также можно 
усомниться. Впрочем, в контексте избранной темы вопрос происхождения десятины 
не является для историка ключевым, в отличие от порядка ее распределения.

Д. Д. Ёлшин подытожил многолетние исследования Десятинной церкви в Киеве, 
обращая внимание на особенности ее строительства30. Для возведения церкви ис-
пользовался пирофилитовый кварцит из овручского кряжа и каневский кварцевый 
песчаник, а также овручский сланец. Это был первый опыт монументального стро-
ительства, осуществленный византийцами — представителями школы константино-
польского зодчества — на Руси (автор не поддерживает гипотезу о «болгарском следе» 
в архитектуре храма31).

24 Флоря Б. Н. Отмена вир Владимиром Святославичем // Русь эпохи Владимира Великого… 
С. 185–190.

25 Стефанович П. С. О «судебной реформе» князя Владимира // Русь эпохи Владимира Вели-
кого… С. 191–203.

26 Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. М., 1972; Древнерусские княже-
ские уставы XI — XV вв. / изд. подгот. Я. Н. Щапов. М., 1976.

27 Белякова Е. В., Лебер Т. А. Устав великого князя Владимира в контексте древнейших славян-
ских правовых памятников // Русь эпохи Владимира Великого… С. 204–228.

28 Артамонов Ю. А. Кто в Древней Руси мог рассчитывать на получение десятины? // Русь 
эпохи Владимира Великого… С. 241.

29 Артамонов Ю. А. Кто в Древней Руси мог рассчитывать на получение десятины? // Русь 
эпохи Владимира Великого… С. 229.

30 См.: Иоаннисян О. М., Ёлшин Д. Д., Зыков П. Л., Ивакин Г. Ю., Козюба В. К., Комар А. В., 
Лукомский Ю. В. Десятинная церковь в Киеве (предварительные итоги исследований 2005–
2007 гг.) // ТГЭ. 2009. Т. 49. С. 330–366; Ивакин Г. Ю., Иоаннисян О. М., Ёлшин Д. Д. Архитектур-
но-археологические исследования Десятинной церкви в Киеве в 2008–2009 гг. // ТГЭ. 2010. Т. 53. 
С. 377–390; Ёлшин Д. Д., Ивакин Г. Ю. Церковь Рождества Богородицы Десятинная митрополита 
Петра Могилы: история, археология, изобразительные источники // Ruthenica. 2010. Вып. 9. 
С. 74–109.

31 Ёлшин Д. Д. Организация монументального строительства в Киеве в конце Х в. (по матери-
алам исследований Десятинной церкви) // Русь эпохи Владимира Великого… С. 242–253.
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Искусство Руси эпохи Владимира Великого и последующего времени исследует 
В. Г. Пуцко32. Ученый рассмотрел церковное и светское зодчество, изобразительное 
искусство, ювелирное дело, изготовление рукописных книг, поставил вопрос о ха-
рактере заимствования византийских прототипов33. Разумеется, речь в большинстве 
случаев идет о более поздних реминисценциях, ведь подлинные памятники периода 
княжения Владимира почти полностью утрачены и их приходится рассматривать 
лишь сквозь «дымку прошедшего тысячелетия»34.

Обобщающая статья Ю. Ю. Иерусалимского и архимандрита Сильвестра (Лука-
шенко) содержит общие рассуждения публицистического характера о роли князя 
Владимира и его наследия в исторической судьбе России35.

Вторая часть сборника открывается исследованием П. В. Лукина о начальном 
летописании и основных тенденциях в его изучении, среди которых автор выделяет 
метод текстологической критики, по-прежнему опирающийся на работы А. А. Шах-
матова; обращение преимущественно к иностранным источникам, как более досто-
верным и «деконструктивистскую» стратегию, рассматривающую летопись прежде 
всего как литературный источник, не имеющий значения для исторической рекон-
струкции. Показывая достоинства и недостатки каждого подхода, исследователь, тем 
не менее, предлагает выход из сложившегося методологического тупика — изучение 
«минус-заимствований», то есть того, что именно в источниках летописи оставалось 
неактуальным для самих летописцев36. П. В. Лукин убедительно демонстрирует при-
менение своей стратегии на примере двух классических историографических сюжетов, 
касающихся эпохи Владимира — о пантеоне богов и славянском язычестве, а также 
социальной стратификации на Руси Х в. Анализируя летописный пассаж в сопостав-
лении с Хроникой Георгия Амартола, исследователь показал, что, используя Амартола 
для литературной обработки, летописец, тем не менее, не искушается соблазном при-
писать языческой Руси совершенно чуждые ей реалии. Этот же вывод подтвержда-
ется и на материале давней полемики о «старцах градских» и «мужах нарочитых» 
как литературных топосах или реальных категориях населения37. «Сознательно кон-
струировались... описания…, эпитеты, но не сами факты»38. Методика П. В. Лукина 

32 Пуцко В. Г. Князь Владимир и возникновение христианского искусства на Руси // Русь 
эпохи Владимира Великого… С. 254–271.

33 О влиянии византийской культуры на Руси см. также: Ševčenko I. Byzantium and Slavs in Letters 
and Culture. Cambridge, Napoli, 1991, p. 164; Живов В. М. Особенности рецепции византийской  
культуры в Древней Руси // Живов В. М. Разыскания в области истории и предыстории русской 
культуры. М., 2002. С. 73–115; Аверинцев С. С. На перекрестке культурных традиций (Византийская 
литература: истоки и творческие принципы // Аверинцев С. С. Другой Рим: избранные статьи. 
СПб., 2005. С. 17–18; Musin A. E. Byzantine Reliquary Crosses in the Formation of Medieval Christian 
Culture in Europe. Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe: Archaeological and Historical 
Evidence. Kraków; Leipzig; Rzeszów; Warszawa, 2012, pp. 61–96. 

34 Пуцко В. Г. Князь Владимир и возникновение христианского искусства на Руси… С. 271.
35 Иерусалимский Ю. Ю., Сильвестр (Лукашенко), архим. Князь Владимир в исторической 

судьбе России // Русь эпохи Владимира Великого… С. 272–279.
36 Лукин П. В. «Но преблагыи Богъ не хотя смерти грѣшникомъ»: начальное летописание 

об эпохе Владимира Святого и литературные параллели летописным рассказам // Русь эпохи 
Владимира Великого… С. 286.

37 См.: Мавродин В. В., Фроянов И. Я. «Старцы градские» на Руси Х в. // Культура средневеко-
вой Руси. Л., 1974, С. 29–33; Фроянов И. Я., Дворниченко А. Ю. Города-государства Древней Руси. 
Л., 1988. С. 37–38; Лукин П. В. «Старцы» или «старшие»? О терминологии славянской племен-
ной знати // Славяноведение. 2010. № 2. С. 12–30; Вілкул Т. Л. «Старьци» та «старѣишины» 
в «Повісті временних літ» і давньослов’янському Восьмикнижжі // УІЖ. 2012. № 5. С. 165–176.

38 Лукин П. В. «Но преблагыи Богъ не хотя смерти грѣшникомъ»… С. 293.
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представляется несомненно важным шагом, который позволяет сохранить Начальную 
летопись среди исторических источников, не умаляя необходимости штудий ее би-
блейского контекста и литературных параллелей.

С. Ю. Темчин сопоставляет сведения о полоцкой княжне Рогнеде и византий-
ской принцессе Анне. Автор подчеркивает параллелизм сюжетов «Корсунской ле-
генды» и библейской Книги Юдифи. По мнению С. Ю. Темчина, Особое житие Вла-
димира лучше сохранило первичную структуру и логику «Корсунской легенды»39. 
Мотив физического наказания корсунской княжны, в видении исследователя, вос-
ходит к греческой раннехристианской агиографии, не встречаясь ни в славянской, 
ни в скандинавской традиции. Впрочем, в славянской традиции сходный мотив 
имеется — это свидетельство польского хрониста Галла Анонима о насилии Болесла-
ва Храброго над дочерью князя Владимира и сестрой Ярослава, Предславой40. Автор 
считает, что сообщение Галла Анонима вторично по отношению к одной из версий 
«Корсунской легенды», отразившейся в Особом житии. Как представляется, аргумен-
тов для признания Особого жития в версии Плигинского списка либо летописного 
сборника XVII в. более достоверным и логическим вариантом Корсунского нарратива 
все же недостаточно. И лексика, и структура, и наличие целого ряда хронологических 
ошибок изобличают в составителе этого текста позднего компилятора41.

Т. Л. Вилкул рассматривает корпус цитат из Книги пророка Исайи в статьях ПВЛ 
до 1000 г. Её задача — изучение техники работы летописца с библейскими текстами. 
Автор уточняет контекст отдельных «микроцитат» (пророчество апостола Андрея 
о Киеве как «матери градомъ рускимъ», известие о щите Олега, фрагменты «Речи 
Философа», ряд чтений летописной статьи 988 г.)42. 

Е. Л. Конявская исследует информацию о крещении Руси в «Слове о законе и бла-
годати» Илариона и «Чтении о житии и погублении Бориса и Глеба» Нестора, срав-
нивая эти тексты с топосами Начальной летописи43.

А. А. Гиппиус посвятил статью спорным чтениям Проложного жития Владими-
ра, не раз привлекавшим внимание текстологов44. Автор убедительно показал пер-
вичность чтения «церкы святою мученику Турова». Имя Тур, вопреки устоявшейся 
со времен А. А. Шахматова традиции, принадлежит не одному из мучеников-варягов, 
а ктитору храма45. «Первым ходатаем нашему спасению», как следует из конструкции 
фразы, оказывается князь Владимир, а вовсе не варяг Тур46.

39 Темчин С. Ю. Общий элемент двух рассказов о женах князя Владимира: византийской 
принцессе Анне и полоцкой княжне Рогнеде // Русь эпохи Владимира Великого… С. 305. 

40 Maleczyński C. (Ed.). Galli Anonymi Chronicae et gesta ducum sive principum polonorum. MPH 
NS. Kraków, 1952. P. 21–22. 

41 См. издание источника: Шахматов А. А. Жития князя Владимира. Текстологическое иссле-
дование древнерусских источников XI–XVI вв. СПб., 2014. С. 316–319.

42 Вилкул Т. Л. Извлечения из книги пророка Исайи в Повести временных лет в записях 
до 1000 г. // Русь эпохи Владимира Великого… С. 308–333.

43 Конявская Е. Л. Крещение Руси святым Владимиром в Слове о законе и благодати митро-
полита Илариона и Чтении о житии и погублении свв. Бориса и Глеба Нестора // Русь эпохи 
Владимира Великого… С. 334–340.

44 См.: Шахматов А. А. Корсунская легенда о крещении князя Владимира. СПб., 1906. С. 31–32; 
Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития. Обзор редакций и тексты // ЧОИДР. 1915. 
Кн. 3. С. 50–55; Лосева О. В. Жития русских святых в составе древнерусских Прологов XII — первой 
трети XV вв. М., 2009. С. 76, 122, 123.

45 Шахматов А. А. Как назывался первый русский Св. Мученик // ИАН. 1907. Серия 6. Май. 
С. 261–264; Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. С. 145.

46 Гиппиус А. А. Кто был «первый ходатай нашему спасению»? (К дискуссиям о проложных 
житиях киевского цикла) // Русь эпохи Владимира Великого… С. 341–350.
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Рассматриваемую тематику продолжает работа А. М. Введенского о древнерус-
ском Прологе пространной редакции и его летописных источниках. Автор считает, 
что в Прологе использовался «Летописец Андрея Боголюбского», составленный в 1165 г. 
Однако этот источник, как полагает исследователь, полемизируя с С. М. Михеевым 
и А. А. Гиппиусом, не отразился в чтениях Новгородской Карамзинской летописи47.

В. В. Василик обратился к древнерусской гимнографии, анализируя образ князя Вла-
димира как нового Константина. Интересен дискуссионный вопрос датировки посвя-
щенной князю службы. В. В. Василик относится к сторонникам версии о ее домонголь-
ском происхождении, связывая возникновение почитания Крестителя Руси с Киевом, 
а не Новгородом48. Этот, на первый взгляд естественный и аргументированный вывод, 
однако, противоречит тому факту, что почитание Св. Владимира, сооружение посвя-
щенных ему храмов в XIV–XVII вв. были характерны в первую очередь для Северной 
и Северо-Восточной Руси. Написание службы князю, очевидно, было связано с его 
причтением к лику святых, которое, видимо, все же не состоялось в домонгольский 
период, несмотря на косвенно выраженные интенции в письменных памятниках49. 
А. Поппэ резонно отметил, что канонизация Владимира как одномоментный акт могла 
и не случиться, а почитание князя постепенно усилилось к исходу XIII в.50. Актуализа-
ция культа Владимира на «автохтонной» почве произошла лишь в период деятельно-
сти митрополита Петра Могилы (1632–1647), произведшего первые «раскопки» руин 
Десятинной церкви, и его преемников среди киевской православной иерархии51.

В. М. Кириллин привлекает материал древнерусских гомилий для характеристики 
представлений о Св. Владимире. В первую очередь анализируется контекст давно 
и основательно изученных памятников — «Слова» Илариона и «Памяти и похвалы» 
Иакова Мниха. Нет сомнения в том, что эти источники представляют собой исключи-
тельную важность, но если сочинение Илариона обоснованно считается древнейшим 
оригинальным произведением из всего корпуса текстов, посвященных князю, то ком-
пиляцию некоего Иакова, на наш взгляд, все же неправомерно относить к XI в.52 Со-
ставление этой «Похвалы» из нескольких разнородных фрагментов едва ли надолго 
отстоит от времени канонизации самого князя53. 

47 Введенский А. М. Проложные жития первых русских святых и летописный источник Проло-
га // Русь эпохи Владимира Великого… С. 366–370. См.: Михеев С. М. Кто писал Повесть времен-
ных лет? М., 2011. С. 16–26; Gippius A. A. Reconstructing the Original of the Povest’ vremennyx let: a 
Contribution to the Debate. Russian Linguistics, 2014, vol. 38, No. 3, pp. 363–364.

48 Василик В. В. Образ святого равноапостольного князя Владимира как нового Константина 
в древнерусской гимнографии // Русь эпохи Владимира Великого… С. 373.

49 См.: Федотов Г. П. Канонизация Св. Владимира // Владимирский сборник. Белград, 1938. 
С. 191; Ужанков А. Н. Проблемы историографии и текстологии древнерусских памятников XI–
XIII вв. М., 2009. С. 31; Толочко П. П. Хрещення і канонізація Володимира (до 1020-ліття Хрещен-
ня Русі) // Київська старовина. 2008. № 1. С. 19; Толочко П. П. О месте и времени крещения и ка-
нонизации Владимира Святославича // ВВ. 2011. Т. 70. С. 100–104; Ричка В. М. Володимир Святий 
в історичній пам’яті. Київ, 2012. С. 51–65.

50 Поппэ А. В. Владимир Святой. У истоков церковного прославления // Факты и знаки. Иссле-
дования по семиотике истории. 2008. Вып. 1. С. 91.

51 Ричка В. М. Володимир Святий... С. 119-130; Затилюк Я. В. Київські посольства XVII ст. з 
“мощами” князя Володимира до Москви // Україна в Центрально-Східній Європі. 2015. Вип. 15. 
С. 166–167; Затилюк Я. В. Давньоруська історія на службі київських церковних ієрархів середи-
ни — другої половини XVII ст.: політична риторика та статус митрополії // УІЖ. 2012. № 6. С. 40–56.

52 Кириллин В. М. Развитие представлений о князе Владимире как крестителе Руси (по мате-
риалам ранних древнерусских гомилий) // Русь эпохи Владимира Великого… С. 391. 

53 Арістов В. Ю. Походження історичних повідомлень «Пам’яті та похвали князю Володими-
ру» Якова Мніха // Ruthenica. 2016. Т. 13. С. 50–82. Принимая вывод В. Ю. Аристова о позднем 
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Статья Е. А. Мельниковой посвящена отражению исторической эпохи князя Вла-
димира в древнеисландской литературе — королевских и родовых сагах, скальдиче-
ских стихах, рунических надписях. Распространению сведений о Владимире в Скан-
динавии способствовало пребывание на Руси Олафа Трюггвасона. Хотя достоверность 
информации об Олаве в сагах остается спорной, источники, тем не менее, позволяют 
проследить эволюцию представлений о Руси ее северных соседей54. 

П. П. Толочко, как и в ряде предшествующих статей, обратился к теме канонизации 
Владимира Святославича. Автор по-прежнему отстаивает гипотезу о сложении культа 
Св. Владимира не ранее середины — второй половины XIII в. Случилось это, по его 
мнению, заслугами князя Александра Ярославича и митрополита Кирилла около 1251 г.55.

Вопрос о времени установления почитания Свв. Бориса и Глеба освещается в статье 
А. М. Ранчина. По мнению исследователя, их канонизация произошла в правление 
Ярослава Мудрого, между тридцатыми и пятидесятыми годами XI в.56. Таким образом, 
автор оппонирует тем специалистам, которые относят церковное прославление князей- 
страстотерпцев к перенесению их мощей в 1072 г. или даже более позднему периоду57.

А. С. Преображенский обобщил сведения о храмоздательской политике Владимира, 
а также церквях и приделах, посвященных ему в XIV–XVII веках58. Особого внима-
ния заслуживает перечень средневековых храмов и приделов во имя Св. Владимира. 
«Князь-Владимирские» храмы и приделы сооружались в Великом Новгороде, в Москве 
и Подмосковье, Переяславле Залесском, Пскове, Кирилло-Белозерском монастыре, Во-
логде, Переяславле Рязанском, Нижнем Новгороде, Костроме, Ярославле, возле Старой 
Рязани, близ Звенигорода, в селе Ильинское, Великом Устюге, Алексине, Казани. 

В. М. Рычка раскрывает образ Киева как нового Иерусалима, продолжая свои ра-
зыскания в этой сфере59. Киев, как и другие столицы средневековья, испытал влияние 
византийской парадигмы «translatio Hierosolymi», что нашло отражение в конструи-
ровании его сакрального пространства60.

Исследование Л. А. Беляева касается археологической проблематики — проблемы 
бытования каменных крестов-«корсунчиков» в Московской Руси и их отношения 
к комплексу так называемых «корсунских древностей»61.

происхождении известий «Памяти», я, однако, не могу согласиться с тем, что это — целостное 
произведение одного автора. Компилятивный характер источника отмечался всеми предыду-
щими исследователями и является достаточно очевидным. 

54 Мельникова Е. А. Эпоха князя Владимира в древнеисландской литературе // Русь эпохи 
Владимира Великого… С. 410–441.

55 Толочко П. П. О церковном прославлении Владимира Святославича // Русь эпохи Владими-
ра Великого… С. 442–454.

56 Ранчин А. М. О формировании почитания святых Бориса и Глеба и времени их канониза-
ции // Русь эпохи Владимира Великого… С. 455–478.

57 Полемику о времени канонизации Бориса и Глеба см.: Мюллер Л. О времени канонизации 
Святых Бориса и Глеба // RM. 1995. T. 8, 1. C. 5–20; Поппэ А. В. О зарождении культа Святых 
Бориса и Глеба // RM. 1995. Т. 8, 1. С. 21–68; Поппэ А. В. Земная гибель и небесное торжество 
Бориса и Глеба // ТОДРЛ. 2003. Т. 54. С. 325–332; Ужанков А. Н. Святые страстотерпцы Борис 
и Глеб: к истории канонизации и написания житий // ДРВМ. 2001. № 1. С. 37–38.

58 Преображенский А. С. От храмоздателя к «храмовому» святому: церкви и приделы во имя 
св. Владимира в XIV-XVII вв. // Русь эпохи Владимира Великого… С. 479–515.

59 Ричка В. М. “Київ — другий Єрусалим”: з історії політичної думки та ідеології середньовіч-
ної Русі. Київ, 2005.

60 Рычка В. М. Киев — Иерусалим на Днепре (опыт осмысления религиозно-политической 
идеи) // Русь эпохи Владимира Великого… С. 516–529.

61 Беляев Л. А. Корсунские реликвии в Московской Руси: подлинная история креста- 
«корсунчика» // Русь эпохи Владимира Великого… С. 530–542.
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В целом статьи, вошедшие в сборник материалов конференции, отличаются глу-
биной источниковедческого подхода, новым прочтением всего корпуса источников, 
относящихся к Руси в переломную эпоху ее крещения. К достоинствам сборника 
следует отнести междисциплинарность — сочетание работ в области истории, фи-
лологии и лингвистики, археологии. Книга, безусловно, вызовет интерес специали-
стов — как русистов и славистов, так и византиноведов. 
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Сокращения

АИ — 	 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссиею

АСЭИ —	 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца 
XIV — начала XVI в.

АЮЗР —	 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и из-
данные Археографическою комиссиею

БЛДР — 	 Библиотека литературы Древней Руси

ВВ — 	 Византийский временник

ВИ — 	 Вопросы истории

ГАКО — 	 Государственный архив Калининской области (ныне — ГАТО)

ГАТО — 	 Государственный архив Тверской области (Тверь)

ГИМ — 	 Государственный исторический музей

ГРМ — 	 Государственный Русский музей (Санкт-Петербург)

ДДГ — 	 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV–XVI вв.

ДРВМ — 	 Древняя Русь: вопросы медиевистики

ЖМНП — 	Журнал министерства народного просвещения

ЗНТШ — 	 Записки Наукового товариства імені Т. Г. Шевченка

ИАН — 	 Известия Академии наук

ИИМК — 	 Институт истории материальной культуры РАН (Санкт-Петербург)

ИОРЯС — 	Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук

ИРЛИ — 	 Институт русской литературы (Пушкинский дом)

МАИЭТ — 	Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии

МАР — 	 Материалы по археологии России

МДА — 	 Московская Духовная Академия

МГОМЗ — 	Московский государственный объединенный музей-заповедник

НIЛ — 	 Новгородская первая летопись

ПВЛ — 	 Повесть временных лет

ПЛДР — 	 Памятники литературы Древней Руси

ПСРЛ — 	 Полное собрание русских летописей

РГАДА — 	 Российский государственный архив древних актов

РГБ — 	 Российская государственная библиотека

РИБ — 	 Русская историческая библиотека

РНБ — 	 Российская Национальная Библиотека

СККДР — 	 Словарь книжников и книжности Древней Руси



ТГЭ — 	 Труды Государственного Эрмитажа

ТОДРЛ — 	Труды отдела древнерусской литературы

УІЖ — 	 Український історичний журнал

ФИИ РГГУ —	 Факультет истории искусства Российского государственного гумани-
тарного университета

ХЧ — 	 Христианское чтение

ЧОИДР — 	Чтения в Обществе истории и древностей российских

DOP — 	 Dumbarton Oaks Papers

MGH SS rer. Germ. —	Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum 
in usum scholarum.

MPH NS —	Monumenta Poloniae Historica, Series Nova

PG — 	 Patrologiae cursus completus, series graeca

REB — 	 Revue des etudes byzantines

RM — 	 Russia medievalis
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