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Аннотация: Церковь в Древней Руси настолько мало нуждалась в рецепции визан-
тийского церковного права, что немногочисленные опыты в области кодификации 
права привели лишь к созданию правовых сборников с включением в них фрагмен-
тов или полных сводов канонических предписаний. При этом в самой Древней Руси 
церковное правотворчество было развито чрезвычайно слабо. Некоторые созданные 
на Руси в ХI–ХII веках тексты стали пониматься как правовые в более поздние эпохи. 
Традиционно считается, что запрет на общение с католиками носит канонический 
характер. Подробный анализ формирования церковного права в Киевской Руси по-
зволяет заключить, что, по крайней мере, до появления Сербской Кормчей 1262 года 
антилатинские запреты не регламентировались церковным правом. В княжеских 
гражданских и церковных правовых памятниках тема отношения к латинству не за-
трагивалась. Лишь по мере того, как архиерейские (митрополитов Георгия и Иоанна 
и епископа Нифонта) ответы на вопрошания клириков приобретали канонический 
статус, т. е. не ранее конца ХIII века, правовой статус стал постепенно распространять-
ся и на иные памятники антилатинской полемической литературы, доступной на тот 
момент на Руси.
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Говоря о церковном правотворчестве и правоприменении в Древней Руси, необ-
ходимо выделить несколько принципиальных моментов, которые позволят уви-
деть правовую ситуацию через призму принципа историзма. Церковное право1, 

как и любая иная отрасль права, живет в непрерывном развитии. Право — в первую 
очередь светское — развивается, меняясь, адаптируясь к реалиям сегодняшнего дня, 
реагируя на насущные проблемы, требующие урегулирования правом, апеллируя 
в тоже время к правовым обычаям и нормам прошлого, и оставаясь одним из базовых 
связующих звеньев современности с традицией, сложившейся в течение длительного 
времени. В этом случае, как бы право ни было предельно актуализировано, оно всегда 
будет соотноситься с правовыми регуляторами общественных отношений, имевшими 
место в прошлом2. Это утверждение справедливо как применительно к Древней Руси 
в целом (т. е. если говорить о появлении и развитии в ней государственности и, со-
ответственно, права), так и к Древнерусской Церкви. Появление юридических сочине-
ний в ХI веке — как гражданских (Русская Правда и др.), так и церковных (Устав князя 
Владимира и др.) — говорит об их актуальности в это время, и позволяет как находить 
истоки их появления, в первую очередь, в правовых обычаях, так и усматривать их 
связь с эпохой, когда они были созданы.

Если право как таковое это порядок, регулирующий отношения отдельных лиц3 
в обществе, то оно призвано отвечать на живую потребность сегодняшнего дня в пра-
вовом разрешении складывающихся ситуаций4. При этом обновляется его содержа-
ние, меняются правовые нормы и, как правило, виды и формы правовых актов. Если 
же нормативная правовая база перестает обновляться, то это фактически означает 
смерть данной системы права и, шире, всей правовой системы. После революций 
1905–1922 годов церковное право как действующая правовая система практически пе-
рестала существовать5, так как применение правовых норм возможно только внутри 
государства, так как реализация права возможна лишь внутри государства, при его 
поддержке и защите. Со времени принятия кн. Владимиром христианства и до от-
речения имп. Николая II Церковь так или иначе была государственным институтом, 
а христианство было государственной религией, что, в том числе, обеспечивало 
действенность церковной правовой системы. Когда церковное право было действу-
ющим правом в рамках единой государственной системы правового регулирования 
общественных отношений (применительно к России этот период закончился с из-
данием Декрета Совета народных депутатов об отделении Церкви от государства), 
оно в некоторой степени подчинялось принципам традиционности и актуальности. 
Поэтому сегодня, когда церковное право призвано быть внегосударственной пра-
вовой системой, его действенность и легитимность остаются под вопросом, а сама 
по себе правовая тематика фактически перешла из области насущной жизни в область 
истории, хотя усилия по внедрению церковной системы наказаний (а в современной 
церковной жизни право является скорее инструментом церковно-пенитенциарной 
системы) в рамках имеющихся правовых норм дает некоторый результат. Интересно, 
что древнерусские правовые нормы современным церковным судопроизводством 

1 В настоящей статье используется понятие «церковное право», под которым подразумевает-
ся каноническое право в совокупности со всем массивом правовых актов и правовых обычаев, 
с помощью которых осуществляется правовое регулирование в пределах Церкви.

2 Бондар А. В. Традиции российской государственности и права человека // Власть. 2008. № 10. 
С. 39–45.

3 Здесь употребляется понятие «лица» в предельно широком смысле, без выделения их 
видов.

4 Трубецкой Е. Н. Энциклопедия права. СПб., 1998. С. 16, 123.
5 Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в ХХ веке. М., 1995. С. 56–57.
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совершенно игнорируются6, что говорит о том, что они больше не действуют, в отли-
чие от соборных определений античной и постантичной эпох.

В ходе исторического развития церковного права было создано весьма зна-
чительное количество документов, совершенно различных по форме и назначе-
нию — не говоря уже о содержании, — которые имели именно правовое значение 
и юридическую силу. Соответственно, вопрос актуализации данных правовых актов 
приобретает особое значение. Упорядочение действующих и отсев отживших право-
вых норм обычно происходят в формах инкорпорации и/или кодификации права, 
необходимость которых определяется в первую очередь необходимостью правового 
регулирования меняющихся общественных отношений, а также меняющейся пра-
воприменительной практикой. Следует отметить, что, если право светское подверга-
ется систематизации более или менее регулярно, церковное право делало это редко 
и диспропорционально7. Для древнерусского церковного права свойственна была 
только первая форма — создание правовых сборников с включением в них фраг-
ментов или полных сводов канонических предписаний (сохранившиеся сборники 
довольно позднего происхождения — конца ХIV–ХV веков — что косвенно говорит 
о слабой востребованности их в более ранние эпохи8). При этом в самой Древней Руси 
церковное правотворчество было развито чрезвычайно слабо. Подавляющее боль-
шинство нормативных правовых актов было доставлено из Византии или Болгарии 
и переведено с греческого языка на славянский часто даже не на Руси, как, например, 
известная Сербская Кормчая, принятая во всеобщее употребление на Владимирском 
Соборе в 1273(4) году9. В русском церковном праве нормы действовали (действуют) 
или прекращали (прекращают) свое действие в разное время, причем сделать заклю-
чения на этот счет можно, только изучая церковную правоприменительную практику, 
что представляет чрезвычайную трудность10.

Как уже отмечалось выше, церковное право весьма редко систематизировалось. 
Если в Византии, будучи связанным с действующим римским гражданским правом 
(например, в форме законодательных актов эпохи Юстиниана), оно проходило коди-
фикацию по воле государственной власти несколько раз (причем иной раз трудно 
сказать, была ли это полноценная кодификация или в ней нужно наблюдать также 
в большей или меньшей степени очевидные элементы инкорпорации): Кодекс и Ди-
гесты (Пандекты) Юстиниана, Синопсис, Синтагма, Синагога, Номоканоны, Тактион 
Никона Черногорца и прочие11, то на Руси первым церковноправовым памятником, 
который можно было бы назвать именно кодексом (хотя и с натяжкой), стал Стоглав. 
Предыдущие правовые памятники имели частный характер и их появление часто об-
служивало не столько потребность в создании правового поля, сколько политические 

6 Подробнее см.: Волужков Д. В. К вопросу об основаниях церковного судопроизводства: 
на примере «Положения о церковном суде Русской Православной Церкви» от 2008 г. // ХЧ. 2018. 
№ 3. С. 158–171; Марк (Святогоров), иером., Тарнакин Н. А. Юридические фикции и презумп-
ции в церковном судопроизводстве (по Положению о Церковном суде 2008 г.) // ХЧ. 2018. № 1. 
С. 125–133.

7 Белякова Е. В. Церковный суд и проблемы церковной жизни. М., 2004. С. 34–37.
8 Грузнова Е. Б. Отечественные традиции законотворчества от Закона Русского до Уложения 

1649 г. // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2018. № 2 (10). С. 110.
9 Гайденко П. И. Собор 1273(4) г. в свете церковно-политической ситуации на Руси: несколь-

ко замечаний о несостоявшейся канонической реформе митрополита Кирилла // Гайден-
ко П. И. Священная иерархия Древней Руси (ХI–ХIII вв.): зарисовки власти и повседневности. 
М., 2014. С. 143–156.

10 Костромин К., прот. Правовое применение «Закона судного людем» в Киевской Руси // ХЧ. 
2018. № 4. С. 113–123.

11 Цыпин В., прот. Курс церковного права. Клин, 2004. С. 80–88.
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интересы заказчика, исходившие из сиюминутной конъюнктуры12. Данный тезис 
неизбежно приводит к выводу, что вопрос о характере действия церковных правовых 
норм в Древней Руси должен решаться иначе, чем это делается обычно. Это побужда-
ет нас провести своеобразную ревизию тех памятников церковного права, с которы-
ми — насколько это известно в исторической науке — были знакомы в Киевской Руси.

Различные церковноправовые документы имели (имеют) разную степень авто-
ритетности и актуальности. Казалось бы, «Книга правил», как самый авторитетный 
источник церковного права в наши дни, включающая Правила святых апостолов, 
Вселенских и ряда Поместных Соборов, а также нескольких святых отцов, содержит 
нормы, большей части отжившие и сохраняющиеся разве только как своего рода 
прецедент, применяющийся по аналогии, или как собрание норм, к которым обраща-
ются для обоснования карательных юридических мер13. К действовавшим сборникам 
церковноправовых норм прежде всего принадлежат синопсисы ранее кодифициро-
ванного права и постановлений Соборов. С момента появления официальных уставов 
и архиерейских грамот или указов они также включались в систему нормативной 
правовой документации, хотя уставы изначально имели несколько иную от не-
посредственно юридической функцию. Однако некоторые типы документов стали 
привлекаться в качестве правовых памятников позднее, например, архиерейские 
частные или циркулярные послания. Кажется, их правовое применение обусловлива-
лось не только тем, что их автором был носитель реальной власти, но и по аналогии 
с применением посланий апостола Павла в правовой сфере в качестве своеобразного 
источника права. Поскольку данная статья посвящена древнерусской правовой про-
блематике, древние (позднеантичные) и современные нормативные документы здесь 
не учитываются.

Столь обширное введение общеправового содержания необходимо для того, 
чтобы обозначить проблему, поднимаемую в статье. Разумеется, что Русская Цер-
ковь в начальный период своего существования — во всяком случае, до появления 
Сербской Кормчей 1262 года14 — не участвовала в процессе систематизации церков-
ноправовых актов, а получению правовых памятников непосредственно из Визан-
тии препятствовал языковой барьер, который преодолевался не системным перево-
дом правовой документации, а «затыканием дыр» через случайные заимствования, 
создание своих текстов на основе или по мотивам византийского, а то даже отчасти 
и западного церковного права. Появление неких (неизвестных в настоящее время 
доподлинно) статей Номоканона в ХI веке, упоминавшихся в «Церковном уставе 
князя Владимира»15, не могло решить проблемы наличия правовой лакуны в быто-
вании Церкви в Древней Руси.

Рассматривая проблему в глобальном масштабе, мы должны отметить, что в Рус-
ской Церкви в конце Х — начале ХII веков правовые документы появлялись редко 
и не в полном объеме из Византии или Болгарии, а также — из стран латинской тра-
диции16. Византийские церковноправовые сборники, такие как Синопсис, Синтагма, 

12 Гайденко П. И. Собор 1273(4) г. в свете церковно-политической ситуации на Руси. С. 146–147.
13 Адельгейм П., прот. Реанимация церковного суда // Вера — диалог — общение: проблемы 

диалога церкви и общества. Материалы Международной научно-богословской конференции 
СФИ (Москва, 29 сентября — октября 2004 г.): Памяти С. С. Аверинцева. М., 2005. С. 440–449.

14 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в ХI–ХIII веках. М., 
1978. С. 242–245.

15 Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. М., 1976. С. 15.
16 См.: Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в ХI–ХIII 

веках. М., 1978; Максимович К. А. Заповеди святых отец: Латинский пенитенциал VIII в. в цер-
ковнославянском переводе: Исследование и текст. М., 2008.
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Синагога, отдельные подборки из Кодекса, Дигест, Институций или Новелл Юсти-
ниана (за исключением того, что попало в состав Номоканона ХIV титулов), судя 
по всему, почти не использовались в Киевской Руси. В книжности ХI и начала ХII 
веков практически нет следов детального знакомства с церковным правом Византии 
(мы пока исключаем конкретных митрополитов-греков, которые должны были хотя 
бы в общих чертах знать церковное право). Едва ли не единственный памятник, 
в котором засвидетельствовано знание о существовании Номоканона — Церковный 
устав князя Владимира, если считать, что он не претерпел существенных изменений 
в более поздние эпохи (что далеко не очевидно). Русь до появления Кормчей 1262 
года едва ли была знакома с базовым церковноправовым наследием Византии17. Либо 
Кормчая книга все-таки уже была, пусть не широко, известна на Руси и ранее, либо 
отрывки из нее (обычно говорят о переводе при Ярославе Номоканона ХIV титулов 
дофотиевской редакции)18. Утверждения, что, будучи одной из митрополий Констан-
тинопольской патриархии, Русская Церковь «руководствовалась теми же Номоканона-
ми, что и Константинопольская Церковь»19, голословны и не более чем декларативны.

Уставы князя Владимира и Ярослава Мудрого — основные правовые памятники 
ХI века — не содержат антилатинских глав. То же следует сказать и о «Законе судном 
людем», наиболее авторитетном славянском правовом памятнике20. Этот момент 
важно учитывать в контексте споров, которые велись в научном сообществе отно-
сительно времени создания этих текстов. На сегодняшний день считается, что эти 
Уставы, хотя и появились в ХI веке, со временем получили дополнения и исказились, 
что выясняется при сравнении их с реалиями ХI или даже ХIV века21.

Исходя из этих даже поверхностных наблюдений, можно сделать вывод, что пра-
вовые вопросы в Древней Руси были строго распределены по отраслевому признаку 
и принципу происхождения. Автономными «отраслями» права были «светское» 
право (например, «Русская правда»), княжое право в отношении Церкви (например, 
«Церковный устав Владимира»), и собственно церковное (или внутрицерковное) право 
(например, канонические ответы митрополита Георгия). Первое и второе были отече-
ственным продуктом, хотя в княжеских церковных уставах и упоминается использо-
вание греческого Номоканона. Гражданское право22 (Русская Правда и родственные ей 
кодексы) принципиально не содержит статей, касающихся религии и Церкви. Княже-
ские церковные уставы определяли имущественно-правовые вопросы существования 
Церкви в государствах-княжествах и определяли церковную судебную юрисдикцию, 
а также содержали конкретные правовые нормы, которые Церковь должна была при-
менять в суде своей юрисдикции (т. е. князь не только обозначал область юрисдик-
ции, но и сам утверждал нормативную правовую базу для деятельности церковного 

17 Гайденко П. И. Несколько замечаний о каноническо-правовых институтах на Руси в ХI–
ХIII вв. // ХЧ. 2018. № 2. С. 79–81. — Древнейшая древнерусская кормчая более архаичного соста-
ва — Ефремовская кормчая — была написана примерно в то же время, что и Сербская кормчая, 
после рецепции которой на Руси количество дошедших до наших дней заметно возрастает 
(Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. / Отв. ред. 
Л. П. Жуковская. М., 1984. С. 116 слл.).

18 Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси. С. 234–236.
19 Цыпин В., прот. Курс церковного права. С. 129.
20 Костромин К., прот. Особенности «Закона судного людем» как одного из древнейших 

памятников древнерусского церковного права // Церковь. Богословие. История. Материалы  
VI Всероссийской научно-богословской конференции (Екатеринбург, 10–12 февраля 2018 г.). 
Екатеринбург, 2018. С. 341–342.

21 Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. ХI–ХIV вв. М., 1972. С. 28–38.
22 Здесь понятие «гражданское право» употребляется в современном правовом смысле.
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суда)23. Таким образом, Церковь, по большому счету, не сильно нуждалась в рецепции 
византийского церковного права, тем более что оно воплощалось в большей степени 
в императорских постановлениях (конституциях) и кодексах, в качестве источника 
имело гражданскую власть и ориентировалось на византийские историко-правовое 
наследие и политико-экономические реалии.

Обращаясь о проблеме взаимоотношения антилатинской полемики и церковного 
права, необходимо хотя бы в общих чертах оговорить, какие нормы действующего 
церковного права были известны и могли быть применены на Руси ХI–ХII веков, 
а также какие из этих норм могли быть отнесены к сфере разграничения межцер-
ковных связей, особенно в контексте международных конфликтов с участием Церкви 
(как, например, конфликт византийцев (греков) и римлян с немцами (латинян)). Если 
изучить состав Номоканона ХIV титулов дофотиевской редакции, то в нем никаких 
статей антилатинского содержания или вообще статей, которые могли быть приме-
нены даже по аналогии, не было и не могло быть24. Нет их и в княжеских церковных 
уставах Владимира и Ярослава25. Антилатинские статьи есть только в трех правовых 
памятниках (или, вернее, ставших таковыми в глазах древнерусских книжников 
или заказчиков правовых сборников), причем все три были созданы греками-архие-
реями на Руси:

•• Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа (между 
1062 и 1073 г.)26;

•• Ответы Иоанна, митрополита Русского, Иакову черноризцу (около 1083/84 г.)27;
•• Ответы Нифонта, епископа Новгородского, на вопросы Кирика, Саввы и Илии 

(между 1130 и 1156 г.)28.
Из датировок создания этих памятников видно, что они были созданы за срав-

нительно короткое время — не более чем в течение 90 лет. Возникает вопрос, почему 
вплоть до ХIV века не появилось более актуальных и более значимых (например, 
соборных) нормативных правовых актов или иных новых документов юридическо-
го характера, регламентирующих отношения с западными христианами29. При этом 
объяснение, что в этот же период отсутствует рост числа и полемических антила-
тинских памятников, к правовой тематике применимо лишь частично, поскольку 
в полемике значительно большую роль играют законы психологии и социологии, 
а в правовой области — законы логики и политической целесообразности, и эффект, 

23 Гайденко П. И. Церковный Устав Ярослава как свидетельство религиозно-политической 
жизни Киевской Руси // Вестник Челябинского государственного университета. 2008. № 5. 
С. 81–82.

24 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкования. СПб, 1906. Т. 1. 
С. 57–61.

25 См.: Щапов Я. Н. Древнерусские княжеские уставы ХI–ХV вв. М., 1976.
26 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа — древ-

нейшее русское «вопрошание» // Славяне и их соседи. Вып. 11. Славянский мир между Римом 
и Константинополем. М., 2004. С. 211–262.

27 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. (Памятники ХI–ХV в.) / Русская исто-
рическая библиотека. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 1–20.

28 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. VI. Стб. 21–62.
29 Костромин К. А. Разделение церквей в контексте взаимоотношений Киевской Руси с Запад-

ной Европой во второй половине ХI в. // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 2:  
История. 2010. Вып. 3. С. 85–89; Костромин К. Развитие антилатинской полемики в Киевской 
Руси (ХI — середина ХII вв.). Страницы истории межцерковных отношений. Saarbrücken: 
Sanktus, 2013; Костромин К., свящ. Динамика межконфессионального конфликта на Руси в ХI–
XII веках // Церковь. Богословие. История. Материалы Всероссийской научно-богословской кон-
ференции (Екатеринбург, 12 февраля 2013 г.). Екатеринбург, 2014. С. 81–89.
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в одном случае оказавшийся достаточным, в ином случае может оказаться не достиг-
нутым. Если общественное мнение к середине ХII века было в общем сформирова-
но — или его дальнейшее формирование в нужном направлении уже более не волно-
вало греков-иерархов, — то в области церковного права необходимы именно четкие 
правовые нормы, каковых так создано и не было. Впрочем, и функционирование цер-
ковного суда в Киевской Руси, надо думать, не было частым и безупречным с точки 
зрения применения канонов30.

Если ответ на вопрос прямо дать затруднительно, то его можно сформулировать 
иначе, чтобы на него можно было хотя бы частично ответить. Переформулировать 
его можно так: а зачем вообще понадобилось составлять хотя бы и ответы с вопро-
шаниями как частное мнение иерархов, впоследствии обретшее значение норматив-
ного правового акта? Вероятно, создание таких текстов указывает на то, что греки, 
приезжавшие на Русь и сталкивавшиеся здесь с тем, что византийское церковное 
право — как актуальное, так и устаревшее — на Руси не используется, были вынуж-
дены разработать ряд норм для местного применения, исходя из местных реалий. 
Местные же реалии указывали на позитивный характер русско-европейских церков-
ных взаимосвязей в эпоху конфликта между Константинополем и Римом31 (обратим 
внимание: почти независимо от экуменико-миротворческой политики императора 
Алексея Комнина). Даже в самой Византии, где конфликт развивался полным ходом, 
необходимые канонические правила (в основном касавшиеся литургико-канониче-
ской практики, такой как чиноприем католиков в Православие) появились заметно 
позднее. Сама по себе конфликтная ситуация была достаточным аргументом в поли-
тике, чтобы назрела острая необходимость в создании соответствующих церковнопра-
вовых норм. Тогда кажется неслучайным, что именно на Руси впервые были созданы 
антилатинские нормы (или тексты, воспринимавшиеся впоследствии как правовые), 
а также почему не появилось и постановлений, созданных более авторитетными 
властными органами.

Для подтверждения данной мысли можно привести примеры таких антила-
тинских положений, сопроводив их правовым комментарием32. Конечно, едва 
ли с помощью нескольких произвольно выбранных норм можно сделать индук-
тивный вывод с достаточно высокой степенью вероятности, который позволил 
бы понять, как именно политическая ситуация обрела форму запрета, который, 
благодаря психологическому воздействию на церковного человека33, превратился 
в правовую норму, на каковую, в свою очередь, оказалось возможным ссылаться 
в правовых актах (текстах).

30 Гайденко П. И., Филиппов В. Г. Церковные суды в Древней Руси (XI — середина XIII века): 
несколько наблюдений // Вестник Челябинского государственного университета. 2011. № 12. 
С. 106–116; Гайденко П. И. Церковные суды и судопроизводство в домонгольской Руси (особен-
ности организации и функционирования) // Studia historica Europae Orientalis. Исследования 
по истории Восточной Европы. 2017. № 10. С. 9–33.

31 См.: Костромин К. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой (до середины XII в.). 
Страницы истории межконфессиональных отношений. Saarbrücken, 2013.

32 В настоящей статье под термином «правовой комментарий» понимается осмысление 
указанных текстов в контексте современных представлений о теории права, с использованием 
соответствующих понятий. Аналогичное осмысление в контексте действующего на момент 
создания антилатинских норм церковного права — при всей условности и неоднозначности 
этого понятия, о чем уже говорилось в настоящей статье — выходит за рамки настоящей работы 
и требует отдельного исследования.

33 Костромин К., прот. Табу и антилатинская полемика в Древней Руси // Церковь. Богосло-
вие. История. Материалы II Всероссийской научно-богословской конференции (Екатеринбург, 
12 февраля 2014 г.). Екатеринбург, 2014. С. 107–113.
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Ответы Георгия, митрополита Русского:
•• Не подобает убо у латыни комкания приимати, ни молитвы, ни пити с ними 

изъ единех чашь, ни ясти с ними изъ единехъ сосудовъ, ни понагия имъ 
давати34

Не подобает у латинян принимать причастие и молитвы, пить с ними из одних 
чаш, есть с ними из одной посуды, и давать им просфоры35

•• Не достоить в латыньстеи церкви стояти и пения их стушати36

Не стоит стоять в латинских церквях и слушать их пение (богослужение)
•• будеть в со[с]удехъ у латынина пили, то молитву створше и пити из них37

Если латинянин пил из сосуда, то сотворив (очистительную) молитву, пить 
из них.

Ответы Иоанна, митрополита Русского:
•• И си иже опресноком служать и в сырьную неделю мяса ядять и кровь и дав-

ленину, сообшатися с ними или служити не подобаеть; ясти же с ними, нужею 
суще, Христовы любве ради, не отинудь възбранно. Аще кто хощеть сего 
убегати, изветь имея чистоты ради или немощи, отбегьнеть; блюдетежеся, 
да не соблазьнь от сего или вражда велика и злопоминание родиться: подоба-
еть от болшаго зла изволити меншее38

С теми, кто совершает богослужение на опресноках, и не постится от мяса 
в сырную седмицу, и ест кровь и удавленину, не подобает общаться с ними 
и сослужить; есть же с ними, в случае нужды, ради Христовой любви, отнюдь 
не возбраняется. Если кто-то хочет этого избегать, имея намерение сохранить 
чистоту или по немощи, пусть избегает; но пусть блюдет, чтобы не появился 
от этого соблазн или великая вражда или злопамятство: подобает большему 
злу предпочесть меньшее.

•• Иже дщерь благоверного князя даяти за мужь во ину страну, идеже служать 
опреснокы и скьверноедению не отметаються, недостойно зело и неподобно 
правоверным се творити своим детем сочтание: божественный устав и мирь-
скый законъ тояже веры благоверьство повелеваеть поимати39

Те, кто выдает замуж дочь благоверного князя в другую страну, где совершает-
ся богослужение на опресноках, и не отказываются от скверноядения, (должны 
знать, что) это очень недостойно и не подобает правоверным творить своим 
детям такое (брако)сочетание: божественный устав и мирской закон повелева-
ют принимать благоверство той же веры.

Ответы Нифонта, епископа Новгородского:
•• Оже будеть кый человекъ и крещенъ въ латиньскую веру, и восхощеть при-

ступити къ намъ? — Атъ ходить въ церковь по 7 днии, а ты первее нарек ему 

34 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа… 
С. 240.

35 Переводы на современный русский язык выполнены прот. К. Костроминым.
36 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа… 

С. 241.
37 Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа… 

С. 240.
38 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 3.
39 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 7.
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имя, таже 4 молитвы стваряй ему на день, иже-то по 10жды, молвяться, а мяса 
не дай, ни молока, и от оглашенных. И тако осмый день измыеться и придеть 
къ тобе, и створи ему молитвы по обычаю, и облечеши и въ порты чисты, 
или сам ся, и надежеши ризы крестныя и венець, и тако помажеши и свя-
тымъ мюромь, и даи ему свещю. А на литурьгиии даси ему причастье. И тако 
держиши, яко и новокрещенаго, аще мощьно, и до осмаго дни. А первое, 
реклъ бяще, томь дни не раздрешать, а поразумеюче, как будеть человкъ. Сам 
напсахъ и оконо тако молвяше: Цесаригороде, рече, толко въ лентьи станеть, 
коли мажють и мюромь, а масломь, рече, не мазати40

Если будет какой-нибудь человек, крещенный в латинскую веру, и захочет при-
ступить к нам (что делать?). Пусть ходит в церковь семь дней, а ты прежде 
нареки ему имя, также четыре молитвы читай ему каждый день, которые 
говорятся по 10 раз, не давай ему мяса и молока, и пусть выходит из храма 
с оглашенными. Итак, в восьмой день омоется и придет к тебе, сотвори ему 
молитвы по обычаю, облачи его в чистую одежду (или он сам себя), наденешь 
на него крещальную одежду и головной убор, и так помажь его святым миром, 
и дай ему свечу. А на литургии дай ему причастие. И так держи его, как и но-
вокрещенного, если получится, до восьмого дня. А прежде я тебе говорил в тот 
же день его не разрешать, а подумав (скажу), как сможет человек. Сам написал, 
а эконом сказал так: в Царьграде, говорит, только перепоясывают ленточками, 
и если только мажут его миром, а маслом, говорит, не мажут

•• А оже се носили къ варяжьскому попу дети на молитву? — 6 недель опитемье, 
рече, занеже акы двоверци суть41

А если носили детей на молитву к варяжскому попу? Ответ: 6 недель епитимии, 
сказал, поскольку они как бы двоеверцы

Итак, все три текста, помимо темы, объединяет главное — это правила поведения, 
предназначенные для неограниченного круга лиц и рассчитанные на неоднократ-
ное — также неограниченное — применение. Также, поскольку известно о дальней-
шем использовании этих текстов как норм права, можно высказать суждения об их 
правовом происхождении. Кажущийся очевидным прецедентный характер этих норм, 
тем не менее, таковым не является, поскольку они очевидно фиксируют несудебные 
прецеденты. Скорее указанные тексты напоминают римские responsa prudentium. 
Сходство с этим источником права тем более очевидно, что в своих рассуждениях 
их авторы не ссылаются ни на мнения других авторитетных правоведов, ни на по-
становления Соборов, ни на иные конкретные правовые акты, произнося правовое 
суждение от себя. Лишь в форме первого суждения митр. Георгия — «не подоба-
ет…» — можно увидеть сходство с формой отдельных правил Лаодикийского Собора, 
как раз касающихся вопросов охранения чистоты веры42.

По методу правового регулирования все указанные суждения являются, очевидно, 
императивными, несколько отличаясь лишь стилем изложения — суждения митр. Ге-
оргия более категоричны, суждения других архиереев (кроме суждения еп. Нифонта, 
содержащего санкцию) — мягче по форме, не столь категоричны.

Обращает на себя внимание еще одна общая особенность указанных текстов — от-
сутствие в них санкции, за исключением последнего суждения епископа Нифонта. 
Остальные суждения содержат в себе гипотезу и более-менее разработанную — особенно 

40 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 26–27.
41 Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1. РИБ. Т. 6. Стб. 60.
42 Лаод. 32, 33, 36.
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у еп. Нифонта — диспозицию нормы. Указанная особенность может считаться наи-
более значимой при достаточно поверхностном взгляде на особенности строения 
приведенных текстов-норм, особенно при сравнении их с наиболее древними и авто-
ритетными каноническими нормами (например, Правилами Святых Апостолов, регу-
лирующими вопросы охранения чистоты веры), содержащими, как правило, весьма 
категорические санкции.

Априорный правовой статус архиерейских посланий и включение в канониче-
ские сборники — хотя и в несколько более позднюю эпоху — «обыкновенных» по-
лемических произведений (таких как послания митрополитов Иоанна и Никифора, 
а также Слово о вере латинской Феодосия грека, приписанное преподобному Феодо-
сию Печерскому43) привели к тому, что канонический статус был постепенно придан 
всему (насколько он оказался распространен) корпусу антилатинских произведений, 
бытовавших на Руси44. В связи со сказанным можно утверждать, что после создания 
всех антилатинских произведений — и полемико-литературных, и церковноправо-
вых — в течение второй половины ХI — первой половины ХII века, прекращение этого 
процесса в разгар охлаждения отношений с Западом в последующее время было вы-
звано тремя причинами:

•• отношения уже были настолько испорчены, что их интенсификация посред-
ством создания новых правовых документов более не требовалась: status quo 
во внешней политике Руси второй половины ХII века напоминал аналогич-
ные тенденции византийской политики;

•• «рынок» антилатинских произведений был уже вполне насыщен, а его 
перенасыщение было лишним в связи с заметным сокращением самих 
взаимосвязей;

•• регионализация и сокращение масштаба государственного правотворчества 
в отношении Церкви (вплоть до всплеска правового самоопределения Церкви 
в конце ХIII века, а затем уже в ХV веке) — выразившаяся в снижении ста-
туса: два митрополичьих послания сменились одним епископским, а затем 
и в полном исчезновении данного жанра из актуального литературного 
творчества (что сопровождалось сменой великокняжеских уставов княжески-
ми локальными грамотами, а затем исчезновением и их) — привели к тому, 
что процесс систематизации церковного права стал в некоторой степени 
хаотическим и неуправляемым, спровоцировав включение уже имеющих-
ся антилатинских произведений в состав действующих церковноправовых 
сборников.

Таким образом, можно утверждать, что актуальность включения в церковнопра-
вовые сборники антилатинских произведений стала осознаваться лишь после того, 
как архиерейские (митрополитов Георгия и Иоанна и епископа Нифонта) ответы 
на вопрошания клириков приобрели канонический статус. Это произошло не ранее 
конца ХIII века, когда на Руси произошел всплеск интереса к церковному праву, вы-
разившемуся в рецепции Сербской Кормчей. До этого момента правовая культура 
древнерусской Церкви была крайне низкой, и антилатинская тематика не была вос-
принята в церковноправовую среду.

43 Костромин К., свящ. Проблема атрибуции «Слова Феодосия, игумена Печерского, о вере 
крестьянской и о латыньской» // ХЧ. 2011. № 1 (36). С. 6–97.

44 Костромин К. Вопрошание Кирика с ответами Нифонта и канонико-правовое наследие 
Киевской Руси в контексте международных отношений // Кирик Новгородец и древнерусская 
культура. Ч. 3. Великий Новгород, 2014. С. 87–97.
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