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Панова В. И. 

Социально-значимые аспекты 
церковно-политической деятельности князей Руси XII века 

по материалам Ипатьевской летописи 
 
Ипатьевская летопись известна и важна не только древностью своего про-

исхождения, но и уникальностью содержания. Это не раз отмечалось в исследова-
тельской литературе1. И все же, в ней содержатся такие сюжеты, которые до сих 
пор не привлекали к себе специального внимания ученых. Цель настоящей статьи 
– привести некоторые конкретные летописные примеры, из которых следует, что 
дело распространения христианства в обычных и чрезвычайных ситуациях в XII 
столетии было частью заботы русских князей и в этом смысле в ранний период 
русской истории князья выступали в роли пропагандистов православия. 

Став всеобъемлющей идеологией, христианство начало распространять-
ся и среди неразвитых народов. К таким народам в широком понятии можно от-
нести восточнославянские племена, а также народы других этносов, проживав-
ших на территории Восточноевропейской равнины. В литературе обычно о при-
нятии и распространении христианства сообщается с модернистских позиций, 
с позиций современности – была Церковь, она и занималась церковной деятель-
ностью в интересах господствующего класса. На самом деле требовались века 
и века для того, чтобы христианская вера привилась и утвердилась. Ведь христи-
анами стали не только князья и их окружение, но и народ. Нужны были не толь-
ко Церковь с ее атрибутами веры, не только церковные служители, распростра-
нявшие христианскую идеологию, прежде всего среди наиболее развитой, как 
принято сейчас говорить, элитной, части общества. Необходима была повсе-
дневная, обычная, понятная простым массам людей, ситуативная работа. Для 
этого, как можно предположить, исходя из летописных источников, на Руси 
в X–XII столетиях и позднее не было достаточных условий. Отсутствовали обра-
зовательные учреждения, не хватало богослужебной литературы для служителей 
Церкви и самих церковнослужителей. В таких условиях, несомненно, христиа-
низация Руси не могла не волновать русских князей, для которых православная 
вера в XII в. фактически стала частью жизнью. 

Наиболее важными и значимыми центрами христианской веры в древ-
ности у разных народов были храмы. Именно храмы служили своеобразными 
средствами массовой информации, способствующими распространению и 
утверждению христианства, несущими в формирующееся общество новые нрав-
ственные понятия и ценности. Преподобный Иоанн Дамаскин писал: «Если к 
тебе придет один из язычников, говоря покажи мне твою веру… ты отведешь его 
в церковь и поставишь перед разными видами святых изображений». Еще попу-

                                           
1 См. напр.: Карамзин М. Н. Об источниках Российской истории до XVII века // Исто-

рия государства Российского. М., 1989. Т. 1. С. 25; Погодин М. П. Исследования, замеча-
ния и лекции о русской истории. М., 1850. Т. 4: Период удельный. 1054–1240. С. 48. 
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лярнее объяснял значение христианских изображений Папа Римский Григорий 
Великий: «Изображения употребляются в храмах, дабы те, кто не знает грамоты, 
по крайней мере, глядя на стены, читали то, что не в силах прочитать в книгах». 

Приведенные выдержки удивляют поразительным сходством с примером, 
связанным с ситуативной церковной деятельностью Андрея Боголюбского, сохра-
нившимся в материалах Ипатьевского летописного свода. Подчеркнем, что при-
мер поведения владимирского князя в ситуации, предполагаемой Иоанном Дама-
скином, дается только в Ипатьевской летописи в Повести 1174 г. о гибели Андрея. 
В исследовательской литературе ситуация, обрисованная словами Кузмищи 
Киӕнина на незаслуженную, по его мнению, смерть Боголюбского, цитировалась. 
Приведем эту выдержку: «и рече Кузмище оуже тебе гс ҃не паробьци твои тебе не 
знають иногда бо аче и гость приходилъ изь Цс ҃рѧгорода и ѿ нихъ странъ изь Рус-
кои земли и аче Латининъ и до всего хрс ҃тьӕньства и до всеѣ погани и реч ҃ выведе 
и вь црк ҃вь и на полати да видѧть истиньное хрс҃тьӕньство и крѣстѧтьсѧ и Болгарѣ 
и Жидовѣ и всѧ погань видивше славу Би ҃ю и оукрашение црк ҃вьное»2. 

Академик Н. Н. Воронин, прославленный исследователь истории мате-
риальной и духовной культуры Древней Руси, подчеркивая мысль о том, что Ан-
дрей Боголюбский был, несомненно, «человеком, широко образованным для 
своего времени», в доказательство цитировал выше приведенные слова лето-
писца. Он сделал собственный перевод летописного текста и отметил умение 
владимирским князем оценивать «огромную убеждающую идейную силу мону-
ментального искусства»3. «Летопись рассказывает, что Андрей любил вводить на 
хоры своего дворцового собора гостей и послов из других стран и от соседних 
народов и показывать им великолепие своего храма»4. «…Андрею приходилось 
иметь дело с послами и гостями из греческого и романского мира и соседних не-
русских стран»5. 

Прекрасные слова, написанные Н. Н. Ворониным об Андрее Боголюб-
ском, его великолепных архитектурных постройках и их украшениях, все же, как 
думается, уводят читателя в мир искусствоведения. Вряд ли Андрей Боголюб-
ский мог глубоко проникнуть в душу язычника красотами своих храмов. Но он 
мог, находясь в храме, рассказать ему о другом образе и уровне жизни, которые 
приходят к человеку с его приобщением к христианству. 

Н. Н. Воронин воспроизвёл показания летописца не полностью. Он не 
только оборвал их в конце, но и оторвал от общего контекста Повести. На самом 
деле в Ипатьевской летописи цитата, выделенная выше, не дается летописцем 
сама по себе. Летописный текст показывает, что своим содержанием она тесно 
связана с предыдущим летописным повествованием, где передается душевное 
состояние и слова Кузмищи Киӕнина, находившегося в Боголюбове в день убий-
ства владимирского князя Андрея в тот момент, когда убийцы (еретиче) хотели 
оставить тело убитого на съедение собакам, будучи «выволоченъ в огородъ»6. 
Обратимся к тексту: и «нача плакати над нимь Кузмище гс ҃не мои како еси не 
ѡчютилъ свѣрныхъ и нечс ҃тивыхъ пагубооубииственыихъ ворожьбитъ своихъ 

                                           
2 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 591. 
3 Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский. М., 2007. С. 138–139. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 130. 
6 Ипатьевская летопись. Стб. 590. 
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идущихъ к тобѣ или како сѧ еси не домыслилъ побѣдити ихъ иногда побѣжаӕ 
полкы поганыхъ Болъгаръ и тако плакасѧ и и прииде Амбалъ7 ключникъ Ӕсинъ 
родомъ8 тот бо ключь держашеть оу всего дому кнѧжа и надо всими волю ему 
далъ бѧшеть и реч вьзрѣвъ на нь Кузмище Амбале вороже сверзи коверъ ли что 
ли что постьлати или чимъ прекрыти гс ҃на нашего и реч ҃ Амбалъ иди прочь мы 
хочемь выверечи псомъ и рече Кузмище ѡ еретиче оуже псомъ выверечи пом-
нишь ли Жидовине вь которыхъ порътѣхъ пришелъ бѧшеть ты нынѣ в оксамитѣ9 
стоиши а кнѧзь нагъ лежить но молю ти сѧ свѣрьзи ми что любо и сверже коверъ 
и корзно и ѡбѣртѣвъ и и несе и вь црквь и реч ҃ ѡтомъкнете ми (божницю) и реко-
ша порини и ту вь притворѣ»10.  

Из этой части рассказа видно, что ключник Амбал, еще недавно простой 
осетин-язычник, пришедший к князю Андрею в бедной одежде, теперь, посту-
пив на службу, носит одежду из плотной золотой парчи. Не исключается, что 
Амбал был одним из тех язычников, которые приходили к владимирскому кня-
зю с вопросом «Покажи мне твою веру?». И князь Андрей вводил их в храм, по-
казывал и рассказывал и давал возможность изменить свой образ жизни, и не 
только внешний, но приобщиться к понятиям иного, более высокого уровня 
культуры и бытия. Он доверил ему, вчерашнему язычнику, свой дом. Поставил 
его над всеми другими людьми в своем доме. Не случайно, Амбал все же внял 
словам Кузмищи, завернул тело убитого в ковер и занес в притвор церкви.  

Словами киевлянина, хорошо знавшего быт князей и их способы приоб-
щения к христианству иноверцев, оказавшегося в момент гибели Андрея Юрье-
вича в Вышгороде, летописец сообщил о тех незатейливых методах, с помощью 
которых владимирский князь при жизни способствовал расширению и углубле-
нию христианизации внутри самой Русской земли, где присутствовало смешение 
разных народов и где в плане будущего развития преимущества были на стороне 
христиан. Осуждая ключника Амбала, Кузмище заставляет его задуматься над 
тем, кем он был до того как стал служить князю Андрею и кем он стал. Амбал 
выполнил все требования Кузмищи, связанные с погребением покойного. 

Церковно-политическая деятельность Андрея Боголюбского, показанная 
на выше приведенном примере, свидетельствует не только о том, что владимир-
ский князь был образованным человеком своего времени, но знал и следовал со-
ветам известных Отцов Православной Церкви. Этот рассказ говорит также 
и о том, что так воспитывались и поступали другие князья. В Ипатьевской лето-
писи нет ни одного примера, в котором, как принято сейчас говорить, предста-
вители формирующейся элиты противопоставляли бы себя простому населению 
Руси. Наоборот, летопись позволяет предположить, что князья считали себя от-
ветственными за простых людей перед Богом, что именно с помощью князей 
«черные люди» должны были подняться на иной, более развитый, уровень жиз-
ни и культуры, на уровень других социальных отношений. Этим можно объяс-
нить доверительные отношения между Андреем Боголюбским и его придворны-
ми служителями, вчерашними язычниками. Этим можно объяснить частые бе-
седы князей со своими дружинами (например, под 6631 (1123) г. источник от 

                                           
7 Амбал – распространенное осетинское имя, в переводе обозначающее «друг». 
8 Большая советская энциклопедия. М., 1978. Т. 30. С. 567. 
9 Дьяченко Г., свящ. Полный церковно-славянский словарь. М., 2010.С. 380. 
10 Ипатьевская летопись. Стб. 590–591. 
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имени Владимира Мономаха обращается к дружине: «вижьте братие коль бл ҃гъ 
Бъ ҃ и млс ҃твъ на смиреныӕ и на праведныӕ призираӕ», то есть, любя, относясь 
к ним милостиво11, «и мьщаӕ ихъ», то есть, мстя за них12; или под 6658 (1150) г. 
источник передает обращение киевского князя Изяслава Мстиславича к своей 
дружине: «Изяславъ же ре дружинѣ своеи вы есте по мнѣ из Рускы земли вышли 
своихъ селъ»13 и другие примеры, подмеченные летописцем14. В этих простых 
и понятных словах во время устной беседы видится также метод, с помощью ко-
торого князья приобщали некрещеное население Руси к иному образу жизни, 
а крещеным лишний раз напоминали о нравственных основах христианства и их 
силе. Этим объясняется и готовность русских князей умереть вместе с простеца-
ми, если того требовала ситуация.  

Эта последняя мысль четко подчеркивается в Ипатьевской летописи 
в Повести о совместном походе князей в 1185 г. на половцев. Во главе стоял 
Игорь Святославич Новгород-Северский. Вместе с ним со своими дружинами в 
поход отправились брат Игоря Всеволод Трубчевский, племянник Игоря Свято-
слав Ольгович Рыльский, двенадцатилетний сын Игоря Владимир Путивльский, 
боярин Ярослава Черниговского Ольстин Олексич с ковуями15. Рассказывая 
о походе, летописец прибегал к таким обращениям Игоря к его участникам, как 
«и реч ҃ боѧромъ своимъ и дроужинѣ своеи», «реч ҃ братьӕ и дроужино», «реч ҃ с бра-
тьею своею». Кроме бояр, дружин и княжеских мужей, составитель Повести 
называет стрельцов «иже бѧхоуть ѿ всихъ кнѧзии выведении». Они составляли 
«трети полкъ», находившийся «на переди». Но, половцы были подготовлены к 
встрече с русскими воинами намного лучше. Летописец записал: «свѣтающи же 
соуботѣ начаша выступати полци Половецкии акъ боровѣ изоумѣшасѧ кн ҃зи Ро-
ускии комоу ихъ которомоу поѣхати быс ҃ бо ихъ бещисленоѣ множество и реч ҃ 

Игорь се вѣдаюче собрахомъ на сѧ землю всю Кончака и Козоу (Козо) Боурнови-
ча и Токс ҃обича Колобича (Коуловича) и Этебича и Терьтробича (Трътробича)»16. 

Ссылаясь на летописный рассказ о походе Игоря в 1185 г., С. А. Плетнева 
справедливо пишет, что «русские были обречены на гибель, несмотря на без-
условное мужество их военачальников и на их благородное решение не бежать, 
вырвавшись из вражеского кольца, к Донцу, чтобы не оставлять на расправу пе-
ших воинов»17. Исследовательница опустила лишь мотивацию, по причине кото-
рой, по мысли летописца, князья не бросили «черных людей» на явную гибель. 

Между тем, в Ипатьевской летописи прямо говорится о том, что князья 
обсуждали сложившуюся ситуацию и понимали, что если они ускачут, то спасут 
свои жизни. Обратимся к источнику. Князья «молвѧхоуть бо ѡже побѣгнемь 
оутечемь сами а черныӕ люди ѡставимъ то ѿ Ба ҃ ны боудеть грѣхъ сихъ выдавше 
поидемь но или оумремь или живи боудемь на эдиномь мѣстѣ и та рекше вси 

                                           
11 Там же. Стб. 288; Полный церковно-славянский словарь. С. 496; Срезневский И. И. 

Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. 2. Ч. 2: П–С. Стб. 1401. 
12 Ипатьевская летопись. Стб. 288; Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. 

М., 1989. Т. 2. Ч. 1: Л–О. Стб. 237–238. 
13 Ипатьевская летопись. Стб. 409. 
14 Там же. Стб. 287, 409, 569. 
15 Плетнёва С. А. Половцы. М., 2010. С. 78–105. 
16 Ипатьевская летопись. Стб. 641. 
17 Плетнёва С. А. Половцы. С. 176. 
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сосѣдоша с конѣи и поидоша бьючесѧ»18. Князья считали себя ответственными 
перед Богом за простых людей и все, за небольшим исключением, погибли. 

С точки зрения рассматриваемой темы, сводчик сообщает о том, что кня-
зья Руси с детства воспитывались бережно относиться к людям некняжеского 
происхождения, отвечать за их судьбу. До настоящего времени летописное по-
вествование производит на читателя сильное впечатление. Можно только дога-
дываться о том, какое воздействие оно имело на современников.  

Свидетельства Киевского свода 1198 г. по Ипатьевской летописи, сохра-
нившиеся в статьях под 6683 (1174) г. и 6693 (1185) г., где представлены Повести 
о гибели владимирского князя Андрея Боголюбского и о походе русских князей 
во главе с новгород-северским князем Игорем Святославичем, «внуком Олега», 
против половцев, являются самыми яркими примерами в истории изучения обо-
значенной темы. И тот, и другой сюжеты много раз изучались исследователями. 
Пересказать их содержание может любой школьник.  

Андрей Боголюбский, один из самых выдающихся героев летописных 
повествований, в том числе Ипатьевской летописи. Ему посвящены специальные 
труды историков всех поколений, без него не написан ни один учебник. Его лич-
ность изучалась со всех сторон и находила разные оценки. Немало сказано 
и о церковно-политической деятельности владимирского князя. Так, подробно 
исследованы и разобраны литературные произведения, посвященные св. Бого-
родице, другим святым, относящиеся ко времени его княжения. Детально изуче-
ны храмовые строения, возведенные во Владимире, Боголюбове, Ростове, Сузда-
ле и др. местах. Показано их культурно-историческое значение19. Но в своей дея-
тельности князь Андрей, видимо, не упускал случая при каждой подходящей си-
туации объяснять нехристианам явное превосходство христианской веры в срав-
нении с язычеством. Можно сказать, что речь идет о церковной деятельности 
Андрея Боголюбского, направленной на культурно-просветительское служение 
Руси в условиях формирования древнерусского этноса на уровне повседневного 
общения с нехристианами или с недавно крещеными. 

Немалая литература посвящена и изучению похода Игоря на половцев 
в 1185 г. Исследователи до сих пор спорят об истории происхождения «Слова 
о полку Игореве», в основании которого лежат материалы Ипатьевской летопи-
си о походе20. Но, несмотря на укор в адрес Игоря за его поспешность, неподго-
товленность к победоносному сражению, потерю бдительности во время похода, 
Повесть, полная трагизма, написана сводчиком с любовью к русским людям 
XII в. в целом. Летописец подчеркнул не только стойкость и твердость характера 
участников похода, но и верность тем нравственным идеям, которые им приви-
вались с детства. 

Больше всего в тексте Ипатьевского летописного свода уделяется внима-
ния характеру взаимоотношений между князьями, что не является случайно-
стью. Ипатьевская летопись является княжеским сводом и, естественно, в ней 
наибольшее внимание уделяется князьям правящего рода Рюриковичей и собы-
тиям, связанным с ними. Слова, с помощью которых дается им оценка сводчи-
ком на протяжении всего изучаемого времени, то есть с 1118 по 1198 г., не меня-

                                           
18 Ипатьевская летопись. Стб. 641. 
19 Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский; Погодин М. П. Андрей Боголюбский. М., 1850. 
20 См., напр.: Ломов А. М. «Слово о полку Игореве» и вокруг него. Воронеж, 2010. 
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ются. Они звучат как правило, которое призвано в условиях постоянных междо-
усобиц приучать князей к размышлению и гибкости, дипломатии, взвешенному, 
уважительному отношению друг к другу и окружающим. 

Самый ранний по хронологии интересующий сюжет относится к 6631 
(1123) г. В нем даются рассуждения летописца о гордых и смиренных, которые 
начинаются с замечания о том, что об отношении Бога к гордым и смиренным 
«писание гл ҃ть». Летописец не сообщил конкретно какое писание он имел ввиду, 
но эта фраза им не выдумана. В одном из произведений Нового Завета Библии, 
именно в «Первом соборном послании святого апостола Петра», в главе 
о «Наставлениях о верности, смирении и бодрствовании» записано: 
«…подчиняясь друг другу, облекитесь смиренномудрием, потому что Бог гордым 
противится, а смиренным дает благодать» [1 Петр. 5: 5]. 

Пример связан со смертью князя Ярослава Святополковича под стенами 
Владимира-Волынского (1123). Рассказ начинается с описания похода Ярослава 
Святополковича к г. Владимиру-Волынскому, который занимает 50 из 56 строк 
287 и 288 столбцов текста статьи. При этом летописец сообщил не только о со-
бытиях «рано в недѣлю» вокруг осажденного г. Владимира: «Ӕрославъ 
Ст ҃ополчичь съ Оугры и с Лѧхы и с Чехы и с Володаремъ и Василкомъ» 
«и множьство вои бѣ с нимъ и обиступиша городъ»; «Андрѣю сущу тогда в немъ 
и Володимеру не поспѣвщю ис Кыева съ Мьстиславомъ сн ҃омъ своимъ», но, глав-
ное, передал душевное состояние героев своего повествования. Ярослав «раз-
гордѣвшю21, надѣӕсѧ на множьство вои». «Андрѣи же имѧше надежю велику на 
Ба ҃ съ всими людми своими и на ѿц ҃а своего мл ҃тву надѣӕшетьсѧ». «Володимеру 
бо еще в Киевѣ сущю сбирающю ему вои многи и молѧщю Ба ҃ ѡ насильи и ѡ гор-
дости Ӕрославли»22. 

При жизни киевского князя Святополка Изяславича его сын Ярослав 
княжил во Владимире-Волынском. По Лаврентьевской и Ипатьевской летопи-
сям, он был храбрым воином, ходил в походы и одерживал победы над половца-
ми23. В 1117 г. Владимир Мономах с князьями-союзниками Давидом Ольговичем, 
Володарем и Васильком подошли к г. Владимиру-Волынскому, осадили его «и 
стоӕша дн ҃ии шестьдесѧть и створи миръ с Ӕрославомъ». Ярослав дал обещание 
подчиняться киевскому князю, но не сдержал его. Владимир лишил Ярослава 
княжеского стола и посадил во Владимире-Волынском сначала своего сына Ро-
мана, а после его смерти сына Андрея. В 1123 г. Ярослав, опираясь, по Ипатьев-
ской летописи, на поддержку поляков, венгров и чехов пытался вернуть себе го-
род, князем которого он был еще недавно. Вскоре после переговоров с князем 
Андреем возле стен города, на него напали из-за засады некие «два Лѧха» и «по-
бодоста и»24. М. Д. Присёлков, оценивая случившееся, прямо писал о заговоре 
Мономаховичей против Ярослава Святополковича25. 

                                           
21 Полный церковно-славянский словарь. С. 538; Срезневский И. И. Словарь древне-

русского языка. М., 1989. Т. 3. Ч. 1: Р–С. Стб. 33. 
22 Ипатьевская летопись. Стб. 286–288. 
23 Там же. Стб. 273; Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по Академиче-

скому списку // ПСРЛ. Т. 1. М., 1962. Стб. 289. 
24 Ипатьевская летопись. Стб. 287. 
25 Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси X–XII 

вв. СПб., 2003. С. 183. 
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Киевский свод Рюрика Ростиславича – единственный источник, в кото-
ром подробно рассказывается о событиях вокруг г. Владимира-Волынского по-
сле смерти киевского князя Святополка Изяславича, оценивает события иначе. 
Летописец сообщил и о внутренних переживаниях киевского князя Владимира 
Мономаха и его сыновей Андрея и Мстислава, и о неумении Ярослава ладить 
и подчиняться князю Владимиру не только в момент конфликтных отношений, 
но и задолго до этого. Оценка поведения Ярослава, Владимира и его сыновей да-
ется с религиозных позиций, позиций христианской нравственности в отноше-
ниях между князьями, как ее понимал составитель рассказа, опираясь на призыв 
апостола повиноваться «пастырям», «потому что Бог гордым противится, а сми-
ренным дает благодать». 

Библейские «Наставления» касаются отношений между людьми в широ-
ком понимании. В них не указаны ранги подчиняющихся и тех, кому следует под-
чиняться. Формы поведения оцениваются, с одной стороны, как гордость, но не 
в смысле глупость, а в смысле неумения разобраться в сложившейся ситуации и 
нежелания ей подчиниться. Такому поведению людей Бог противится. С другой 
стороны, поведение, которое оценивается как смиренномудрие, но не в смысле 
грубого подчинения победителю, а в смысле правильного поведения в сложив-
шейся ситуации, за что на разумно поступивших снисходит благодать от Господа. 
Можно сказать, что летописец подвел общее рассуждение Священного Писания 
под конкретный случай, чтобы лишний раз подчеркнуть значение власти Влади-
мира Всеволодовича – правителя Русской земли. Тем самым Церковь приучала 
к мысли о повиновении, подчинении господствующим группам населения, в част-
ности князьям, о чем, как правило, и говорится в литературе. Но необходимо об-
ратить внимание и на то, что Церковь учила трезво оценивать складывающуюся 
ситуацию, заставляла думать и тем самым оберегала людей от напрасного крово-
пролития, уничтожения людей и разрушения населенных пунктов. 

Включив в статью 1123 г. рассуждение об отношении Бога к гордым 
и смиренным, сводчик Ипатьевской летописи обращается далее к этой теме во 
многих других статьях, например, в статьях под 6667 (1158), 6680 (1169), 6681 
(1170), 6682 (1173), 6688 (1180) и 6692 (1185) гг., то есть на всем протяжении ле-
тописного текста, при этом вкладывая в слова «Гордым Бог противится, а бла-
женным дает благодать» разный смысл, хотя во всех случаях летописец дает 
оценку событиям, касающимся поведения князей и межкняжеских отношений. 
«Наставления» Церкви выступают в Ипатьевской летописи своего рода ориен-
тиром в общественно-политической жизни князей Руси XII в. Обратимся к ис-
точнику и рассмотрим еще несколько наиболее ярких примеров.  

Следующий случай, связанный с учением Церкви о гордости и смирен-
номудрии, относится к 1158 г. и связан он с намерением киевского князя Изясла-
ва Давидовича принять участие в военном конфликте между галичским князем 
Ярославом Осмомыслом и галичанами, поддержавшими Ивана Ростиславича 
Берладника, на стороне последних. Изяслав намеревался усилить собственные 
позиции в пределах Галичского княжества и нуждался в поддержке союзников. 
Он стал звать в помощь черниговских князей Святослава Ольговича и Святосла-
ва Всеволодовича, «велѧ има поити съ собою на Галичь». Но Святослав Ольго-
вич не только сам не пошел, но и стал уговаривать Изяслава не вмешиваться в 
галичские дела, говоря ему «кому ищещи волости брату ли или сн ҃ви а добро ти 
бы ради не починавши переди»26. В ответ на это Изяслав стал угрожать Свято-

                                           
26 Ипатьевская летопись. Стб. 499. 
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славу изгнанием из Чернигова. И далее летописец передает внутреннее состоя-
ние Святослава, записывая прямую речь князя, что может свидетельствовать 
о том, что сохранившаяся запись современна событиям, которым она посвящена. 

После того как Святослав Ольгович узнал об угрозе со стороны Изяслава 
Давидовича, он, со слов летописца, обратился к Богу: «и реч ҃ Ст ҃ославъ Ги ҃ вижь 
мое смирение колико на сѧ поступахъ не хотя крови пролитии хрс ҃тьӕньски 
и ѿц҃ины своеӕ погубити взѧти Черниговъ съ з ҃ ю городъ пустыхъ Моровиескъ 
Любескъ Ѡргощь Всеволожь а въ нѣхъ сѣдѧть псареве же и половци а всю во-
лость Черниговьскую собою держить и съ своимъ сн ҃овцемъ и то ему не досыти 
но велить ми еще и Щернигова поити а хрс ҃тъ ко мнѣ цѣловалъ ӕко не подозрѣти 
подо мною Чернигова никимже ѡбразомъ да Бъ ҃ буди за всимъ и хрс ҃тъ чс ҃тьныи 
егоже съступаеши ко мнѣ а ӕ брате не лиха хотѧ тобѣ бороню не ходити но хотѧ 
ти добра и тишины земли Рускыѣ»27. Святослав упрекал Изяслава в том, что он и 
так «всю волость Черниговьскую собою держить» «и то ему не досыти». Свято-
слав не хочет вражды. Летописец подчеркивает смирение черниговского князя 
Святослава Ольговича перед Господом Богом даже тогда, когда сам оказывается 
перед возможной потерей власти.  

По Ипатьевской летописи, Бог наказал Изяслава. Ему самому пришлось 
бежать из Киева. Конечно, дело было не только в гордости Изяслава и смирении 
Святослава Ольговича. Князь Святослав лучше Изяслава понимал военно-
политическую ситуацию в Русской земле, сложившуюся во время описываемых 
событий. Ярослав галичский, узнав о намерении Изяслава Давидовича, возгла-
вил против него объединенные силы русских князей и подошел к Киеву, угрожая 
войной. Летописец трактовал события межкняжеских отношений с позиций 
Церкви. Из летописи видно, что опираясь на писания в период конфликтных от-
ношений между князьями, Церковь старалась примирить спорящие стороны, 
учила их дипломатии. Но, как политический, так и нравственный уровень раз-
вития людей Руси в XII в., в том числе князей, не всегда соответствовал задачам, 
которые перед ними ставила жизнь. 

Идея о Божьем наказании новгородцев «за гордость» «рукою 
бл҃говѣрнаго кнѧзѧ Аньдрѣӕ» развивается в статье Ипатьевской летописи, запи-
санной под 6681 (1170) г.28 Разгромив Киев в марте 1169 г. и вынудив Мстислава 
Изяславича вернуться во Владимир-Волынский, суздальский князь Андрей 
Юрьевич решил закрепить свои позиции в Новгороде. С этой целью был задуман 
поход на Новгород, где княжил сын Мстислава Роман. Во главе похода стоял сын 
Андрея Боголюбского Мстислав.  

Информация об этом событии есть в Лаврентьевской и Новгородской 
первой летописях. В Лаврентьевской и Новгородской первой летописях о походе 
сообщается под 6677 г.29 Точных дат о событии в Лаврентьевской и Ипатьевской 
летописях нет. В Лаврентьевской отмечается, что поход состоялся зимой. Точная 
дата о победе новгородского войска во главе с новгородским князем Романом 
Мстиславичем над войском Мстислава Андреевича названа в Новгородской пер-
вой летописи. Летописец записал, что «въ среду, приступиша силою и бишася 

                                           
27 Там же. Стб. 500. 
28 Там же. Стб. 559–561. 
29 Лаврентьевская летопись. Стб. 361–362; Новгородская первая летопись старшего и 

младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 221. 



Церковно-политическая деятельность князей Руси XII века 

 

76 

всь день; и к вечеру побѣди князь Романъ» «с новгородци, силою крестною 
и святою богородицею и молитвами благовѣрнаго владыкы Ильи, мѣсяца фев-
раля въ 25, на память святого отца Тарасия, патриарха Цесаряграда»30. По цер-
ковному календарю, названный церковный праздник приходился на среду 
25 февраля в 1170 г. Н. Г. Бережков относил сообщение Ипатьевской летописи о 
походе к концу 6677 (1169/70) г., а часть, касающуюся возвращения из похода, 
к самому началу 6678 (1170/71) г. Проставление 6681 г. перед сообщением о по-
ходе на Новгород в Ипатьевской летописи Н. Г. Бережков считал недосмотром 
сводчика Киевского свода при работе с разными летописными источниками31. 
Рассказ о походе на Новгород в Ипатьевской летописи исследователь считал 
владимиро-суздальским известием 32. 

Город взять Мстиславу не удалось, хотя причину самого похода, то есть 
Божьего наказания, сводчик объяснил грехами новгородцев, именно, гордостью, в 
данном случае выражавшейся в нарушении договоров с князьями, скрепленных 
обрядом крестного целования (злое невѣрьствие в нихъ вкоренилосѧ крс ҃ть къ 
кнѧземь преступати и кнѧзѣ внукы и правнукы ѡбеществовати и соромлѧти 
а крс ҃тъ чс ҃тныи к нимь цѣловавъши переступати). Победу новгородцев во главе 
с князем Романом Мстиславичем летописец объяснил заступничеством за них Бо-
городицы, просившей «сн ҃а своего», чтобы он новгородцев «не искоренилъ ӕкоже 
преже Содома и Гомора но ӕко Ниневьгитѧны помилова» «зане хрс҃тьӕнѣ суть 
пишеть бо гл ҃ѧ Двдъ наказаӕ накажи мѧ рече Гс ҃и см҃рти не предаи мене»33. Заступ-
ничество Богородицы связано в летописи с описанием знамения, которое, якобы, 
видели новгородцы за три года до этих событий. В трех новгородских церквах 
плакала «на трѣхъ иконахъ ст҃аӕ Бц҃а». Новгородцы приняли это за предсказание о 
пагубе «хотѧшюю быти надъ Новымъгородомъ и надъ его волостью». 

Что касается Новгородской земли, то здесь владимирцы «много зла 
створиша села всѧ взѧша и пожгоша и люди по селомъ исѣкоша а жены и дѣти 
имѣньӕ и скоть поимаша». В Ипатьевской и Лаврентьевской летописях это со-
общение дается одинаково. Владимиро-суздальский источник объясняет причи-
ну новгородской беды грехами самих новгородцев - «се быс ҃ за наша грѣхы» 
в Ипатьевской летописи и «се же быс ҃ за наши грѣхы» - в Лаврентьевской.  

После описания знамения в летописях продолжается общий текст: «тако и 
сиӕ люди Новьгородьскыӕ наказавъ и смири ӕ до зѣла за преступьлениѥ крс ҃тьное 
и за гордость ихъ наведи на нѧ млс ҃тью своею избави град҃ ихъ». Заканчивается рас-
суждение о Божьем наказании возгордившихся новгородцев словами: «доколѣ 
Гс ҃ви терпѣти над ними за грѣхы навелъ и наказа по достоӕнью рукою бл҃говѣрнаго 
кнѧзѧ Аньдрѣӕ»34. Таким образом, летописец объяснял причину похода на Новго-
род сына Андрея Юрьевича Боголюбского и оправдывал его действия. 

Рассуждение летописца о Божьем наказании новгородцев за их гордость 
было записано во Владимире на р. Клязьме при Андрее Юрьевиче Боголюбском 
и было направлено на оправдание мер, к которым прибегал князь Андрей, пыта-
ясь подчинить своей власти и привести к послушанию неповинующихся новго-

                                           
30 НПЛ. С. 221. 
31 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 184–185. 
32 Там же. С. 185. 
33 Присёлков М. Д. Очерки по церковно-политической истории… С. 625. 
34 Ипатьевская летопись. Стб. 560–561. 
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родцев. За проявлявших гордость (непослушание неугодным князьям) новго-
родцев заступилась «ст ҃аӕ» Богородица. Она молила Бога не предавать новго-
родцев смерти, так как они были христианами (зане хрс ҃тьӕнѣ суть). Успешную 
защиту Новгорода от воинов Мстислава Андреевича («новгородци же сташа 
твердо о князи Романѣ Мьстиславлици, о Изяславли внуцѣ, и о посадници 
Якунѣ, и устроиша город»35, то есть дополнительные укрепления около Новго-
рода, сводчик Киевского свода 1198 г. объяснил с позиций нравственных основ 
христианства. С одной стороны, он оправдывал действия владимирского князя – 
новгородцы заслужили наказание за «гордость», то есть непослушание, с другой 
– Бог проявил милосердие к жителям крупнейшего православного центра горо-
да Новгорода, за их верность православию. 

В другой ситуации Ипатьевская летопись оценивает поведение Андрея 
Боголюбского иначе. Она осуждает его самого за гордость. В статье под 6682 
(1173) г. сводчик сообщил о том, что «нача Аньдрѣи вины покладывати на Рости-
славичи». Князь Андрей Юрьевич Боголюбский стал обвинять Романа, Давида 
и Мстислава Ростиславичей в покровительстве убийц его брата Глеба. Так как 
Ростиславичи не захотели выдать Андрею «Григорѧ Хотовича и Степаньца 
и Ѡлексу Ст ҃ословцѧ ӕко тѣ суть оуморилѣ» Глеба и не захотели «ходиши в моеи 
воли», Андрей потребовал от киевского князя Романа «поиди с Киева а Дв ҃дъ исъ 
Вышегорода а Мьстиславъ из Бѣлагорода». Андрей говорил им: «а то вы Смоле-
нескь а темь сѧ подѣлите». Андрей велел идти на киевский стол своему брату, 
князю «ис Торцького» Михалке Юрьевичу. Ростиславичи вышли из Киева. Ми-
халко отказался княжить в Киеве и послал туда вместо себя «брата Всеволода 
и сн ҃овьца своего Ӕрополка Ростиславича». В Киеве сел Всеволод Юрьевич. 

Ростиславичи, обидевшись на князя Андрея за то, что он «ихъ лишаеть 
Руськои земли», послали к нему послов со словами: «брате вь правду тѧ нарекли 
есмы ѡц ҃мь собѣ и крс ҃ть есмы цѣловали к тобѣ и стоимъ вь крс ҃тьномъ цѣлованьї 
хотѧче добра тобѣ» «а се нынѣ брата нашего Романа вывелъ еси ись Кыева 
а намъ путь кажеши и изъ Руськои земли без нашеѣ вины». Сводчик Киевского 
свода 1198 г. по Ипатьевской летописи написал, что князь Андрей им не ответил 
и тогда Ростиславичи «оузрѣвьше на Бъ ҃ и на силу чс ҃тьнаго крс ҃та и на мл ҃тву ст҃ѣи 
Бц ҃ѣ вьѣхавьше вь ночь вь Кыевъ на похвалу ст ҃ои Бц ҃и и ӕша Всеволода Юрьевича 
и Ӕрополка Юрьева внука и Лѧха Володислава и Михна и боӕры всѣ братьӕ же 
даша Кыевъ Рюрикови». Князь Рюрик Ростиславич, сообщил летописец, «вниде 
вь Кыевъ славою великою и чс ҃тью и сѣде на столѣ ѡт҃ць своихъ и дѣдъ своих ҃». Да-
лее летописец сообщил о том, что на сторону Ростиславичей перешли брат князя 
Андрея Михалко Юрьевич и черниговский князь Святослав Всеволодович. Таких 
рассказов в Лаврентьевской и Новгородской первой летописях нет. 

Сводчик Киевского летописного свода Рюрика Ростиславича подробно, 
вплоть до мельчайших деталей, рассказал сначала о дипломатическом, а потом 
и военном противостоянии между владимирским князем Андреем Юрьевичем 
и Ростиславичами за право править Русской землей. Уже в первом предложении 
летописец сообщил о том, что Андрей «розьгнѣвасѧ на Ростиславичи про Хото-
вича воли его не оучиниша». Надеясь на поддержку черниговских Ольговичей, 
Андрей «исполнивьсѧ высокооумьӕ разгордѣвьсѧ велми надѣӕсѧ плотнои силѣ 
и множествомъ вои ѡгородивсѧ ражьгсѧ гнѣвомъ». Он посылает к Ростиславичам 
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своего «мѣчьника» Михна, чтобы тот в очередной раз передал им оскорбительное 
требование владимирского князя: «ты же Рюриче поиди вь Смолньскь кь брату во 
свою ѡч҃ну а Дв ҃дви рци а ты поиди вь Берладь а в Руськои земли не велю ти быти 
а Мьстиславу молви в тобѣ стоить все а не велю ти в Рускои землѣ быти»36. 

Переговоры закончились ссорой, в которой особенно дерзко вел себя 
Мстислав Ростиславич. Летописец написал, что «Мьтиславъ бо ѿ оуности 
навыклъ бѧше не оуполошитисѧ никог ҃ же но токъмо Ба ҃ единого блюстисѧ». По 
Ипатьевской летописи, Мстислав «повелѣ Андрѣева посла емьше постричи голо-
ву передъ собою и бороду», говоря при этом: «иди же ко кнѧзю и рци ему мы тѧ 
до сихъ мѣстъ акы ѡц ҃а имѣли по любви аже еси сь сѧкыми рѣчьми прислалъ не 
акы кь кнѧзю но акы кь подручнику и просту чл ҃вку а что оумыслилъ еси а тое 
дѣи а Бъ ҃ за всѣмъ»37. «Аньдрѣи же то слышавъ ѿ Михна и быс ҃ ѡбразъ лица его 
попуснѣлъ и вьзострисѧ на рать». Он собрал громадное войско общей численно-
стью в «н ҃ тысѧчь» человек и послал с ним своего сына Юрия и воеводу Бориса 
Жидиславича, «Рюрика и Давыда велѧ имъ изьгнати изъ ѡчины своеи а Мьсти-
слава емьше не створите ему ничто же приведете и ко мнѣ»38. 

Оценивая поведение князя Андрея, как действия, идущие «ѿ сѣти много-
лукаваго дьӕвола иже воюеть на крс ҃тьаны», летописец далее рассуждает о гор-
дых и смиренных. Он пишет, что князь Андрей был «толикъ оумникъ сы во 
всихъ дѣлѣхъ», но он «погуби смыслъ свои» «невоздержаниемь располѣвьсѧ 
гнѣвомъ такова оубо слова похвална испусти». Он забыл о том, что «Бв ҃и студна и 
мерьска хвала и гордость си бо всѧ быша ѿ дьӕвола на ны иже вьсѣваеть вь срд ҃це 
наше хвалу и гордость ӕкоже Павелъ гл ҃ть гордымъ Бъ ҃ противитьсѧ а смиренымъ 
даеть бл ҃годать еже и збыс ҃стьсѧ слово апс ҃ла»39. В данном случае важно подчерк-
нуть мысль, высказанную еще А. А. Шахматовым о том, что в статье 6682 г., по-
ведение князя Андрея оценивается с позиции осуждения христианством такой 
черты в межкняжеских отношениях, как самовосхваление и возвышение себя 
над себе подобными. 

После подробного описания хода военных действий, закончившихся по-
бедой Ростиславичей, составитель Киевского свода 1198 г. снова возвратился 
к рассуждению о гордых и смиренных. Он записал: «Мьстислав же много пота 
оутеръ с дружиною своею и не мало мужьства показа с мужьми своими се оуже 
сбыс ҃сѧ слово апс҃ла Павла рекша еже передѣ написахомъ возносѧисѧ смиритьсѧ 
а смирѧисѧ вьзнесетьсѧ и тако вьзвратишасѧ всѧ сила Андрѣӕ кнѧзѧ Суждаль-
ского совокупилъ бо бѧшеть всѣ землѣ и множеству вои не бѧше числа пришли 
бо бѧху высокомыслѧще а смирении ѿидоша в домы своӕ»40. Ростиславичи «по-
ложиша» «старѣшиньство» на своего двоюродного брата Ярослава Изяславича 
и посадили его в Киеве. 

Рассказы, изученные в составе статьи 6682 г. Ипатьевской летописи, 
имеют оригинальный характер. Составитель рассказов, прибегая к уже извест-
ному по прежним статьям летописному приему ссылаться на Послание апостола, 
умело обвинил владимирского князя Андрея Юрьевича в самоуправстве. Подоб-
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но тому, как в статьях 6681 гг. летописец обвинил в гордости новгородцев, осме-
лившихся противиться власти князя Андрея, теперь он осудил князя Андрея, 
осмелившегося поднять руку на власть себе подобных. Летописец на стороне Ро-
стиславичей. Слова апостола, на которые он прямо ссылается, дают ему возмож-
ность обоснования прав Ростиславичей на власть в Русской земле. Он показыва-
ет их смиренными по отношению к старейшинству князя Андрея Юрьевича, то 
есть к той системе отношений между князьями, которая имела место в Русской 
земле в то время. В XII веке искренне считали, что как только Андрей Юрьевич 
решил изгнать смоленских князей из Русской земли его постигло Божье наказа-
ние за его высокоумие. 

В статьях под 6688 (1180) и 6692 (1185) гг. в Ипатьевской летописи снова 
встречаются рассуждения о гордых и смиренных41. В аналогичных статьях Лав-
рентьевской летописи этой информации нет, что позволяет в очередной раз су-
дить об оригинальности сообщений Киевского свода 1198 г. 

События статьи под 1180 г., в связи с которыми летописец записал: «Бъ ҃ 
бо не любить высокоiӕ мысли нашиӕ возносѧщаго смирѧєть», связаны с изме-
нением политической ситуации в Киеве к этому году. После краткой информа-
ции о заключении союзных договоров между черниговскими князьями Свято-
славом Всеволодовичем, Ярославом, Игорем и Всеволодом, летописец сообщил 
о том, что Святослав Всеволодович послал своего сына Глеба в Коломну в Рязан-
ское княжество на помощь местным князьям и «зѧти своємоу Романови», так 
как они были «ратни» с владимирским князем Всеволодом Большое Гнездо. 
Всеволод, узнав, что Святослав прислал Глеба, пригласил последнего к «с ҃обѣ»42, 
а когда тот, повинуясь ему, приехал «ѡн же има и и ѡкова и и посла и в волость 
свою Володимѣрь и пристави ємоу сторожѣ и дроужиноу єго тако же изьимаша 
ѡколо єго». Святослав, «слышавъ же» «располѣсѧ гнѣвомъ и раждьсѧ ӕростью 
и размысли во оумѣ своємь река ӕко мьстилъсѧ быхъ Всеволодоу». И решил Свя-
тослав сначала расправиться с Давидом и Рюриком Ростиславичами: «Дв ҃да имоу 
а Рюрика выженоу изъ землѣ и приимоу єдинъ власть Роускоую и с братьєю и то-
гда мьщюсѧ Всеволодоу ѡбиды своѣ»43.  

В ответ на замыслы Святослава летописец записал: «Бъ ҃ бо не любить вы-
сокоiӕ мысли нашиӕ возносѧщаго смирѧєть», а затем стал на конкретных при-
мерах показывать силу Божьего слова. Давида Ростиславича Святославу взять не 
удалось, так как «єго» «Бъ ҃ соблюде и неврежена». Неудачей закончился и поход 
Святослава против Всеволода. Дойдя до р. Влены в Суздальской земле, Свято-
слав вернулся назад. 

Далее летописец подчеркнул мысль о том, что после неудач Святослав 
смирился с тем, что сын Глеб находился в плену и вскоре, со слов летописца, 
у Святослава все пошло на лад. Прежде всего, он помирился с Ростиславичами. 
Правда, летописец подчеркнул в этом заслугу Рюрика Ростиславича. Вернув-
шись с победой над половцами, Рюрик «ничто же горда оучини но возлюби мира 
паче рати ибо жити хотѧ въ братолюбьи паче же и хрс ҃тьӕнъ дѣлѧ» «и размыс-
ливъ с моужи своими оугадавъ бѣ бо Ст ҃ославъ старѣи лѣты и оурѧдивсѧ с нимь 
състоупив ҃ ємоу старѣшиньства и Києва а собѣ возѧ всю Роускоую (Роускоую) 
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землю и оутвердившесѧ крс ҃тмъ чс ҃тнымъ и тако живѧста оу любви»44. Чернигов-
ский князь Святослав Всеволодович сел в Киеве. Вскоре после этого суздальский 
князь Всеволод Юрьевич «поусти Глѣба Сто ҃славича из ҃ ѡковъ приӕ великоую 
любовь съ Ст ҃ославомъ и сватасѧ с нимь и да за сн ҃а єго меншаго свесть45 свою»46. 

Современному исследователю понятно, что анализ событий, в связи с ко-
торыми в статье 1180 г. в Киевском своде 1198 г. упоминаются слова о гордых 
и смиренных, показывает, что на поведение черниговского князя Святослава 
Всеволодовича повлияло изменение политической ситуации в Русской земле. 
Он стал киевским князем. В этом случае его отношения с владимирским князем 
Всеволодом Большое Гнездо должны были развиваться иначе. Ему не следовало 
беспокоиться за жизнь своего сына Глеба. Так постепенно лучшие представите-
ли из русских князей XII столетия учились мудрости, политическому кругозору, 
сдержанности в своих решениях и поступках. И совсем не важно, что при этом 
они опирались на простые, понятные им слова, которые они узнали из церков-
ного писания. А ничего другого тогда и не было! 
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